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SACRUM 


Oarolus  Lehrs  in  libro,  quem  „De  Aristarchi  studiis 
Homericis"  inscripsit,  TraXcv  vocem  apud  Homerum  nisi 
„retro"  nihil  significare,  i.  e.  solam  localem  notionem  habere 
affirmavit.  Eandem  cum  in  scriptis  quarto  vel  posteriore 
aliquo  saeculo  conditis,  inprimis  Aristotelicis,  vario  modo, 
quin  etiam  haud  raro  ad  enuntiata  inter  se  conectenda, 
Alfredus  Gercke,  magister  venerabilis,  adhibitam  esse  me 
monuerit,  (juando  et  quo  modo  vox  significationem  varia- 
verit,  quaerere  institui.  Obversatur  autem  animo  meo 
Tychonis  Mommsen,  qui  multo  labore  impenso  de  prae- 
positionibus  Graecis  praeclare  disputavit^),  et  Schanzi  exem- 
Dlum,  qui  per  discipulos  suos  varias  res  grammaticas  an- 
quisivit^).  Sed  quamquam  praecipue  rem  grammaticam 
tractare  mihi  in  animo  est,  tamen  et  id  quaerendum  mihi 
proposui,  num  quid  usu  et  variatione  significationis  nyXiv 
vocis  constituta  ad  integritatem  scriptorum  dubiorum  pro- 
bandam  effici  possit,  cum  usum  grammaticum  aliis  tempo- 
ribus  alium  fuisse  constet.  Quid  enim  effici  possit,  si  in 
res  grammaticas  vel  in  syntaxin  secundum  aetates  inquiratur, 
ex  dissertatione  Hermanni  de  Rohden  discimus,  qui  hiatu 
apud  scriptores  diversorum  temporum  disc^uisito,  qua  aetate 
liber  „De  mundi  miraculis"  conscriptus  ortus  sit,  egregie 
constituit^).  Cum  in  scriptis,  quae  Aristotelis  nomen  prae 
se  ferunt,  -aXcv  vario  modo  et  creberrime  adhibitum  in- 
veniatur,  quaeram,  num  libri,  qui  a  viris  doctis  nostrae 
aetatis  aliis  de  causis  Aristoteli  abiudicantur,  etiam  TiaXcv 
vocis  usu  ab  Aristotelis  dicendi  ratione  abhorreant  eaque 
ipsa  re  illius  philosophi  esse  neganda  sint. 

' )  Beitragc  zu  der  Lehre  von  den  gricchischcn  Priipo.sit.  Berl.  1895. 
'-)  Bcitrilge  zur  historischcn  Syntax  der  griech.  Sprache.  Wiirzb. 
1883  sqq. 

•^)  De  nuindi  iniraculis  Quaestiones  selectae.    Bonnae  1875. 
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Sed  priusquara  ad  lem,  (juain  niihi  tractandam  proposui, 
accodo,  de  nonnullis  [)articulis  sententias  coniungentibus 
brevitor  disseiturus  sum.  A  Graecis  enim  enuntiata  sae[)issime 
ita  constructa  esse,  ut  alterum  cum  altero  antecedento  parti- 
cula  quadam  coniunctiva  coniungeretur,  cum  sermo  Graecus 
particulis  coniunctivis  abundaret^),  nemo  est  qui  nesciat.  Has 
coniunctiones,  quibus  enuntiatum  altorum  alteri  annectitur, 
Graeci  auv5ea[iou;  appellant.  Dionysius  Thrax  (ed.  Uhlig 
d.  86)  a'jvo£a[j.ov  sic  explicat:  ^'jvosa^xd;  eaxt  Xe^ic;  aovolouaa 
oiavotav  [i.£Ta  xa^EWc  v.al  x6  tyj?  £p|jiYjV£''a?  x^xyjvoc  OTjAoOaa 
(pro  6Y]XoOaa  codices  rec.  TZATjpoOaa  exhibont,  quod  exspecta- 
mus,  d57]Xo0aa  coni.  Alfr.  Gercke).  Ac  tum  vir  ille  gram- 
maticus,  quae  sint  genera  a'JV0£a[ji.wv,  his  verbis  exponit:  Twv 
[i£v  a'JVO£a[i(.ov  ol  \xh  £:a:  a'jij.-A£7.T'.7.oi,  ol  0£  o:a^£J7.T'.7.o'',  ol 
0£  a'Jva7iTixoi,  ol  ok  7:apaa'Jva-T'.7.o(,  ol  oi  oi.ix<.o\oyi'/,o'.,  oi  ok 
d7ro[p]pYj[i.aTi7wOi,   o:  0£  a-jAAoytaxixoi,   ol  oe   -apa7:X-^pto(jiaT'.xo''. 

Coniunctiones  porro  conectentes  (aj[X7cA£7.Tt7.o'j;)  sic 
definit:    ^•j[jL7;A£7.Tr/.o'.   (sc.    a'jvo£a[JLOt)    [jl£v   o-jv   £tatv   oaoi   tyjv 

£p[JLrjV£(aV  £7t'    d7:£tpOV    £7.-.p£pO[l£VY]V  aUv5£0'Ja'.V.     £tat  5£  OtO£  •    \ih 

0£  T£  7.at  dAAa  r|[JL£V  Y(0£  tO£  dTap  a'jTdp  YjTOt  7.£V  dv. 

Quoniam  cetera  genera  auvo£a[xwv  ad  id,  quod  mihi 
tractandum  proposui,  nihil  valent,  satis  mihi  sit  hoc  genus 
au[X7^Xey.xt7,tov  attulisse. 

Addo  praeterea  consecutivis  quoque  et  causalibus 
coniunctionibus  enuntiationem  alteram  alteri  annecti  posse, 
velut  his:  y^p-  ^tpa  o'jv  xotvuv  xotydp  xotydpxot  xctyapo-jv  waxe 
aliis  (cf.  Xuehneri  Gramm.  Gr.  II  2  p.  317). 

Saepissime  autem  enuntiata  oi  particula,  quae  et  copu- 
lativam  et  adversativam  vim  habet  et  maxime  omnium  x-fjv 


')  Cf,  Brugmann,  C.r.  Gr.  3.  Aufl.  Miinchen  1900  p.  551 :  In  koiner 
id^.  Sprache  i.st  die  Veryvenclung  satzverbinilender  AVortor  so  liiiufig 
geworden  als  im  Oriechischen.  Es  war  dies  im  Partikehvesen  dieser 
Sprache  bogriindot.  Schnn  im  solbstiindi^on  Kinzelsutz  bedionto  sich 
der  Griecho  oiner  grolien  An/.ald  von  ParLikohi,  um  don  besondoron 
Stimmungon,  wch-he  IJohauptungon,  Fragcn,  Wiinsclio.  Bofohlo  usw. 
begleiteten,  Ausdruck  zu  goben.  Kiu  'l\'il  diosor  Satzpartikol,  z.  B.  fisv 
und  el,  wurde  zugloich  .satzverbindciid.  .\ndore  gewannon  vou  andcror 
Scite  hor  iliosc   i'"uid<ti()ii,  /.  B.  uXid  (aus  aiXa). 


ep[j.rjV£Lav  eti'  ar.eipov  ly.cfEpojJisvYjv  conectere  potest,  inter  se 
coniunguntur.  Eo  raagis  mirura  est  scriptores  quosdam,  in 
quibus  Aristotelem,  adverbiis  quoque  uti  ad  enuntiata  coniun- 
genda,  quae  nisi  cura  oi  particula  coniuncta  ad  enuntiata 
inter  se  conectenda  adhiberi  non  posse  nobis  videntur.  Harum 
coniunctionum  has  potissiraum  notandas  esse  arbitror:  exi 
„praeterea"  ab  Anstotele  aliisque  partira  cura  oi  particula 
initio  enuntiationura  coniungitur,  partim  solum,  oi  oraisso, 
ponitur  (ab  Epicuso  contra  exi  xe,  quod  etiara  interdum  apud 
Aristotelora  est). 

Particulis    teraporis    solis    enuntiatum    alterum    alteri 
annecti  in  universum  vix  potest.  Si  igitur  tTzeixcc  vel  slxa  initio 
enuntiationis  ponitur,    hanc  coniunctam  cum  antecedente  oi 
particula  fore  exspectaraus.     x^^t  apud  Aristotelem  ceterosque 
fere  omnes  semper  iTzeixoc  vel  slxa  solum,  oi  oraisso,  scribitur. 
(Xenophon  promiscue  aut  sola  voce  „£7r£txa"  aut  „E-£ixa  oe" 
utitur,    Andocides    semper    fere    „£TX£'.xa    oe")^).      Omittitur 
illud  o£  etiam  ubicumque   jjiev  praemissum  est.     In  scriptis, 
quae  Aristotelis   nomen   prae  se  ferunt,  pleruraque  sic  con- 
iunctura  elxa  vel  £7t£ixa  invenitur-): 
TipCOXOV   —    £cxa 
Ttpwxov  —  elxa  o-jxw 
Ttpoxepov  [i£v  —  e!xa 
Tipwxov  [iev  —  elxa 
IxaXtaxa  (X£v  —  elxa. 
Item    apud    ceteros    scriptores    oranium    aetatum    legimus, 
ut  supra  dictum  est:  Tzpwxov  \iiv  et  semper  fere  e-eixa  cor- 
respondens.       Sed    quando    aliae    dictiones,     quae    tempus 
determinant,    verbo    -pwxov    \xzy    respondentes    usurpantur, 
cum  Se  particula  coniunguntur,  velut  semper  Tipwxov  (iev  — 
[i£xa  0£  xaOxa  aut  Ttpwxov  jjLev  —  o£'jx£pov  Se,  aliae. 

Offendimus,  inquam,  in  eiusmodi  usu,  cum  Graecos 
tanto  amore  oi  particulae  usurpandae  affectos  fuisse  sciamus, 
ut  nonnunquam  eam  pro  aliis  coniunctionibus  ponerent. 
Kuehner  II  2,  230  praeter  alia  exempla  haec  affert: 


1)  Ceterum  vide  Kuehn.  Gr.  Gr.  112  p.  34fi. 
^)  V.  Bonitzi  Indicem  Aristot. 


II.  IX  490  S(|(|.  aXX'   'AytXXeO,  oaiJiaaov   iHjn&v  |A£Yav  •  oOoe  tt 
a£  xpVj 

VYjXcEl;    YjTOp    S/^''''    "     '^t^pS^'CC/1    Ss    X£    '/,7.1     i)'£0i    a-JTC''. 

XIV  41G  T&v  o'o'j7:£p  eyei  IVpaao;,  o;  xev   loYjTai  iyybz   £0)v  • 
yaX£7:6;  0£  Atoc  [x^yaXoio  7.£pa'jV(DC. 

In  Anacreonteorum  carmine  sexto  hoc  inveni: 
t6  aYj[i£pov  \xiXei  \xoi, 
t6  o'aijp:ov  ti;  oIoev; 
In  his  versibus  laudatis  oi  pro  yocp  dictum  esse  facile  apparet. 
Alia  exempla  ex  Euripide,  Thucydide,  Xenophonte,  Lycurgo, 
ahis  sumpta  invonies  apud  Kuehn.  II  2  p.  230. 

Hic  quO(|ue  ttXyjv  commemorandum  est,  quod  ad  pri- 
mam  praepositionis  significationem  „prope  ad,  iuxta"  plu- 
rimas  notiones  assumpsit,  ut  in  enuntiationum  structura 
vario  modo  adhiberi  posset^). 

Hac  commentatione  significationem  usumque  TraAcv 
vocis,  cui  Carolum  Lehrs  apud  Homerum  inesse  solam  lo- 
calem  notionem  affirmavisse  dixi,  temporis  progressu  tan- 
topere  variata  esse  videbimus,  ut  simih  modo  ac  laudatae 
illae  particuhie  ad  sententias  coniungendas  adhiberetur  (cf. 
e.  c.  Aristot.  970  a  19  TcaXiv  toO  (jl£v  a[JL£poO;  [xia  a-jva-^^i;  aut 
970a  33  -aXcv  £:  t6  7.£7.:vyj[ji£vov  .   .  .  aha). 

Atque  evolventi  complura  scripta,  (^uae  quarto  vel 
posteriore  ah(|uo  saecuh)  condita  sunt,  non  solum  apud 
Aristotelem  sed  etiam  apud  ahos  hic  TraXiv  vocis  usus  haud 
raro  mihi  occurrit.  Aristotehs  vero  scripta  (dico  omnia 
scripta,  ({uae  aut  ab  Aristotele  ipso  profecta  aut  falso  ei 
supposita  sunt),  (juantoi^ere  inter  se  differant  TraXiv  con- 
iunctionis  usu,  postea  demonstrabo.  Ac  iam  nunc  idem  me 
invenisse  at(|ue  idem  contendere  dico,  ({uod  Rudolfus  Eucken, 
qui  de  comphiribus  particuhs  in  Aristotehs  scriptis  adhibitis 
scripsit^),   p.  3   annotavit:    „Addo   ex   dicendi   ratione   accu- 


')  De  particiilis  (|uil>iis(l;im  Brii^rnann  (C«r.  Ciianun.)  hiculontor 
agit,  cum  varii  nsus  cxempla  alferat;  ne(|ue  tanien  ndbis  suiricit,  cum 
(|UO  temporum  online  structurae,  in  iiuibus  illae  voce.s  atlbibentur, 
ortao  sint,  iiidc   Miliil  discamus. 

2)  Dissertatio  inaui^iiralis  De  Ari.stot.  tlicencli  rationc.  Prima 
pars.     Observati(jnes  de  [larticularum  usu.     Ciottinj^ae  18(i(>. 
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ratius  tractanda  haud  raro  apparere  et  tota  ipsius  Aristotelis 
scripta  inter  se  et  singulos  libros  eiusdern  scripti  miro  modo 
dissentire;  quae  res  multum  prodesse  potest  ad  iudicium, 
quo  ordine  Aristoteles  libros  scripserit,  constituendum". 

Sed  de  hac  re  postea;  nunc  quomodo  significatio  TiaXtv 
vocis  volventibus  annis  aucta  sit  et  plures  notiones  ex 
prima  illa  „retro"  significatione  ortae  sint,  videamus. 

At  primum  quidem  paucis,  quae  ad  etj^mologiam 
huius  vocis  pertinent,  de  qua  haud  paulum  viri  docti  dispu- 
taverunt  et  disputant,  attingam.  Necdum  enim  etymologice 
haec  vocula  satis  explicata  est:  Prellwitz^)  eiusdem  originis 
ac  TcdcXat  esse  falso,  id  quod  hac  commentatione  perlecta 
apparebit,  suspicatur.  Benfey-)  hanc  vocem  comparavit  cum 
sanscritico  pare,  quod  item  „retro"  vel,  ut  nostro  sermone 
utar,  „zuruck,  umgekehrt"  significat.  Sed  posterius  aliter 
quoque  explicari  posse  concessit,  i.  e.  cum  liiXoixoci  aut  cum 
TiaXXto  (=:  TiaXtto)'')  cohaerere  posse  dixit.  Quod  si  ita  esset, 
uaXtv  cohaereret  cum  sanscritico  j/  hvfi.  Equidem  cum 
parum  versatus  sim  in  originibus  vocum  explicandis,  certam 
sententiam  aut  explicationem  proferre  noHm.  Neque  tamen 
a  TceAojxat  verbo  TiaXiv  secernendum  esse  puto,  quod  signi- 
ficationem  vocis  illuc  spectare  consentaneum  est.  Similiter 
Brugmann*)  originem  ndliv  vocis  exphcat:  enXezo  tzoXoc,  uaXtv 
zurtick,  rursus  {e[xnocXiv  inversum);  item  Menge^)  cum  niXto 
cohaerere  TcaXtv  suspicatur. 

Quae  est  autem  „tv"  terminatio  voci  suffixa?  Diffi- 
cillima  quaestio  est,  cum  non  inveniantur  apud  Graecos 
nisi  duo  adverbia,  quibus  „tv"  terminatio  suffixa  est:  Tcptv 
et  niXiy.  Nimirum  falso  Etymologicon  Magnum  uptv  sic 
explicat:  Tiptv  "  'E7itppY)|j,a  )(pdvou  OYjXwxtxov.  'Ex  toO  ixapoc; 
Tiaptv     y.at    auYxoTc^j    Tiptv.      Nunc    a    plurimis    viris     doctis 


')  Etyniologisches  Worterbucli  der  griech.  Sprache.  Gotting.  1802. 
■^)  (jiriechisches  WTirzelwortcrbuch  1,  p.  180.    Berl.  183U. 
■■')  Ib.  2,  p.  293.     Berlin  1S42. 
*)  Griech.  Gramrn.p.  113  ed.  111. 
•'')  Griech.  Worterbuch. 
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cum  Tzpo  comparatur^).  C.  A.  J.  Hoffmann -)  eodem  modo 
ac  comparativos  ortum  esse  putavit  Tipo-cov  Tipotv  upcv  ut 
latinum  [)roios  prius  pns,  sup.  pii-mus,  cui  respondens 
H.  Weber-')  locativiim  potius  statuit,  ut  „ox-in",  „de-in". 

Hartel^)  ijuod  pertinet  ad  torminationem  H.  Woberi 
sententiam  sequitui",  cum-tv  latino-im  lespondore  arbitratur. 
Ac  derivat  Hartel  TzpLv  ex  radice  7:p6  et  suffixo  -iv,  TiaXtv  ex 
radice  uaX  et  suffixo  -tv,  cum  uap  et  TiaX  formas  promiscue 
adhibitas  eiusdem  radicis  fuisse  putet,  ad  quas  metathesi  Tipa 
et  vocalium  nuraero  aucto  Ttpo  accesserit.  Hanc  Harteli 
sententiam  Josephus  Sturm,  qui  agit  de  origine  construc- 
tionum  cura  Ttptv  particula  corapositarum''),  comprobat. 

Naegelsbach  *"')  olim  TiaXtv  uaXi  locativum  fuisse  putavit 
('im  Umschwung'),  ex  qua  significatione  facile  £|j.7i;aXt(v) 
explicari  posset.  Neque  tamen  recte  £[xuaXt  et  uaXt  ad  ex- 
plicandam  vocis  etymologiara  adhibet,  cura  hae  formae  re- 
centis  originis  sint  ne(|ue  apud  vetustiores  auctores  inveni- 
antur.  Ortae  autem  falsa  sunt  analogia,  (cf.  avoTic:  av67i'.(v) 
Tiepuat:  7r£puai(v),  cum  v  terminationis  v  §'f£Xxuaxtx6v  esse 
putaretur,  quod  vituperat  Phrynichus  Atticista,  qui  haec  in 
lexico  habet:  7iaXi  ■  outoj  XEyouatv  oi  vuv  pyjxopEi;  xat  ^ioiYjxai, 
OEOV  |X£Ta  Tou  V  TcaXtv,  wc  ol  ap)(atot  XEyouatv. 

Aliam  viara  ingressus  F.  Sohnsen")  ab  £|i7iaXtv  parti- 
cula  initiura  (^uaerendi  facit,  qui  ut  iv  olira  cura  accusativo 


1)  L.  Meyer,  Vgl.  Grarnm.  1.  Aull.  r.erl.  18(51-05.  1,  33.  328. 
G.  Curtius,  Grundziige  der  gr.  Etymologio.  3.  .Wifl.   Loii)z.  lS(i9.  p.  20(5. 

•^)  Quaest.  hom.  1,  91).  ('lausthal  1842. 

3)  Philol.  IB,  087. 

*)  Stzb.  d.  K.  Akad.  d.  Wissenscli.  08.  I5d.  1871   p.  453. 

'')  Schanz,  Eeitnige  zur  historischen  Syntax  der  griech.  Spraclio. 
T.  3,  p.  4s(i(i.    Wiirzb,  1883  ff. 

")  Anmcrkungen  zur  llias,  Niirnborg  18(54,  p.  34:  nd^cv  ndXi  sioht 
ganz  aus  wio  oin  alter  Lokativ  des  Stammes  von  i:dX?.siii  (wio  nfw  des 
von  itdpo?),  so  dali  es  eigentlich  bodeutete:  im  Vmsciiwung.  Daraus 
crklilrt  sich  daiui  sehr  oinfach  e/inaAt{v),  zu  dom  wio  zu  nd/nog  u.  npiv 
dor  .\rtikol   tritt. 

')  Mus.  Uli.  (51  (19(1(5)  [).  191.  !)al.i  wi(>  im  Latoinischon.  i;oru\a- 
nischon  u.  den  anderen  ouropiiischon  Spraclion,  aiuh  im  Griochischon 
die.se  Form  der  l'rilposition    oinn\al    in    allon    Miindarton,   insonderhoit 
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in  adverbiis  ev-WTxa,  Iv-avzoc,  aliis  coniunctum  fuerit,  sic 
ilx-TzaXiv  ortum  esse  ex  £V  -{-  TuaXcv  explicat. 

Hanc  explicationem  valde  comprobandam  esse  puto. 
Neque  enim  recte  alii  viri  docti  TxaXtv  una  cum  upiv  tractant, 
cum  vocibus  plane  aliae  significationes  insint  variaeque 
originis  esse  videantur. 

Sed  transeo  ad  alia;  atque  quemadmodum  singuli  pe- 
destris  orationis  scriptores  et  poetae  hac  voce  usi  sint,  quae- 
ram.  In  disquirendis  autem  sic  progressurus  sum,  ut  se- 
cundum  tempora  tractem  singula.  Neque  vero  ex  singulis 
scriptis  nonnulla  exempla  allaturus,  sed  quam  accuratissime 
de  auctorum  dicendi  usu  disputaturus  sum,  cum  rectissime 
O.  Hoffmannum^)  eos  vituperare  intellexerim,  qui  ad  com- 
plurium  auctorum  dicendi  rationem  illustrandam  eundem 
fere  exemplorum  nuraerum  afferunt  ex  singulis  scriptoribus 
sumptum.  Quam  falsum  enim  est,  (sic  fere  disseruit  0.  Hoff- 
mann),  constructionem  aliquam,  quae  e.  c.  apud  Thucydidem 
bis,  apud  Xenophontem  autem  centies  inveniatur,  duobus 
exemplis  ex  Thucydide,  duobus  ex  Xenophonte  sumptis 
illustrari! 

Nec  scriptores  secundum  dialectos  discernam,  quia  hac 
distinctione  nihil  effici  vidi:  at  efficitur  aliquid  temporum 
ordine  digesto. 

Priusquam  autem  ad  singulos  auctores  tractandos  ac- 
cedo,  TiaAtv  vocem  et  cum  verbis  coniunctam  et  sine  verbis 
usurpatam  inveniri  mihi  dicendum  est.  Ac  prioribus  quidem 
temporibus  nisi  cum  verbis  coniunctam  non  inveniemus, 
posterioribus  etiam  aliis  modis  adhibitam. 

Jam  de  qua  re  agatur,  ut  appareat,  exompla  varii  usus 
proferam. 

auch  dem  Jonisch-Attischen  mit  dem  Akkusativ  verbunden  wurde, 
lehren  ein  paar  adverbial  erstarrte  tjberreste:  hom.  iv-ibna  'ins  Gesiclit', 
iv-di^ca  'nach  rechts  hin",  sv-avra  'ins  Gesicht,  entgegen ',  jon.-att. 
iv-a>Tcni>  -ins  Gegeniiber,  entgegen ',  att.  sfJL-fipaXu  'bis  auf  ein  kurzes, 
genau  ein  bischen',  endlich,  wie  ich  ghiube  un<l  an  anderem  Orte 
nliher  begriindcn  wcrdc,  jon.-att.  lii-nahv  'in  einc  Wendung,  zuriick, 
cntgegengesetzt '. 

^)  Kroll,  Berichte  iiber  die  Fortsclu"ittc  der  klass.  Altertums- 
wissensch.  1905,  p.  77. 
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Primo  cum  verbis  meandi,  movendi,  agendi  coniunctum: 
la  retro:  tsvat  T:aXiv  II.  XVI  87. 

Ib  contra,  quod  Graecis  idem  est  ac  „retro"  (sc.  cum  verbo) 
uaXiv  avT£i)7iotecv  Aristoph.  Plut.  1029. 

2  iterum  vel  denuo:  -iXtv  e-etpwTtov  Herod.  I  86. 

Cum   verbo    coniunctum  aut   sine   verbo    posterioribus 
demum  saeculis: 

3  temporali  sensu:  Demosth.  01.  I  13  t6  TipwTov  'AiA^t- 
uoXtv  Xa^wv,   [X£Ta  TauTa  Iljovav,  TiaXtv  lIoT^toatav. 

4  ad  narrationem  continuandam,  ab  aliis  7:aXtv  oe  vei'bis, 
ab  aliis  -aXtv  solo  adhibito:  Aristot.  phys.  ausc.  243  b  3: 
fj  iJi£v  -{xp  emoaic.  wat^  Ttg  EaTtv  .  .  .  .  TiaXtv  Yj  ottoati; 
Vwat  auvtoatc  a-toatc  xat  £Actc  £tatv. 

5  Intra  sententias  ad  oi  particulae  vim  augendam  aut  pro 
Se  ipso  positum:  Epistologr.  p.  536  a  (Hercher)  u-apy£t 
71  Yj  [X£v  jJdTpu;  Aa[x|3av£tv,  71  Yj  0£  7:aXtv  iyj^uc. 

In  singulis  scriptis  tractandis  etiam  aliter  adhibitam 
vocem  inveniemus. 

Ac  iam  transeamus  ad  ipsos  auctores. 

In  carminibus  Homericis 

7iaAtv  duodesexagies  invenitur:  in  Iliado  unde(|uadragies, 
in  Odyssea  undevicies.  Ne(|ue  hic  (|uic(|uain  uHud  signili- 
care  nisi  „retro",  nus(]uam  „rursus"  vel  „iterum"  Lehrs  in 
„De  Aristarchi  studiis  Homericis"  statuit.  (^uod  ut  obser- 
varet,  scholiastarum  Iliadis  annotationibus  inductus  est,  (^ui 
Aristarchum  secuti  ubi(|ue  notionem  „ietro"  intellegi  volunt. 
Atquo  idem  ex  lexico  Hesychii  Alexandrini  discimus: 
7raXtv  ■  et;  To07itao).  'AptaTap)(o^  t6  7rX£0v  7:aXtv  loniy.Giq 
ypYjaiJ-ai  cpYjat  tov  7iotYjTY]V  xai  oOx     WS  "^V^^^i  y^poviY.Gig. 

Idem  legimus  in  Apollonii  Sophistae  Iliadis  et  Odysseao 
lexico:  TiaXiv  •  £t;  To07:ta(o.  AOto;  0£  7iaXtv  Tp£7i£v  oaas 
cpa^tvw. 

xal  7:apaXX7jX(t)c;  a'^  mc.  yap  t6  ot'\)  d7ita(o,  out(Ol:  xat  t6 
7raXtv.  xat  7iaXt|i7:XaYXi>'£VTau;  et;  Tou7iia(o  TiXavYjit-EVTa^. 
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Jam  cum  sint,  qui  Lehrsio  obloquantur  ^),  mihi  paulo 
accuratius  rle  Homerico  dicendi  usu  agendum  est.  Vicies  in 
Iliade  7T;aXtv  cum  verbis  eundi  vel  movendi  coniunctum  est: 
I  380  TiaXiv  Mys,xo,  VI  189  tzocXiv  cly,6yoe  yiovxo,  IX  408  TiaXtv 
eX^srv,  IX  657  Laav  tt.,  X  281  tt.  i'^ivArs^oi.1,  XI  356  ti.  dp- 
|i£V(i),  XI  652  Tt.  el\xi,  XV  149  t:.  xis,  XVI  87  csvat  iz.,  XVI 
95  7t.  xpo3-aai)-ac,  XVI  367  Tilpaov  7t.,  XVII  533  lywprjaav 
71.  auxc^,  XVIII  138  7i.  xpaTiSiV,  XVIII  280  acj^  ti.  scal^ii 
VYjau:,  XXI  504  7t;.  y.ts,  XXIII  229  t:.  a-jxt;  £,3av  oiy.ovos 
V££a{)-at,  XXIII  257  t:.  y.tov,  XXIV  462  -.  £taoixat,  XXIV 
596  7:.  T^|t£,  XXIV  801   t..  y.tov. 

Cum  aliis  verbis:  III  427  oooe  r..  vSav^ocjol,  IV  214  7:. 
ay^v  oziez  oyy.ot,  V  257  7r.  aOxt;;  drcota^xov,  V  836  ti;.  £p6aaa', 
VIII  399  t:.  xp£7:£,  item  VIII  432,  IX  56  7i.  £p££t  (?)  X  355  tz. 
&xp'jv£tv  (?),  XIII  3  et  XXI  415  tz.  xpi~zv  oaae  ".faEtvw,  XX 
439  71.  £xpa7:£,  II  276  7:aAtv  aOxtc  dvYja£t  (schol.  oxt  x6  p.£v 
7:dAtv  clg  xo'j7:tato,  x6  0£  aOxt?  )(povtx6v  £^  'jaxlpou.)  Quater 
cum  dandi  verbo  coniunctum  „reddere"  significat  (i.  e.  in 
priorem  statum  restituere,  vel,  ut  accuratius  dicam,  eadem 
via  dare  qua  acceperis  =  retro  dare,  quod  idem  nos  sen- 
timus,  cum  dicamus  „zuruckgeben",  non  iterura  dare): 
I  116,  VII  79,  XXII  259,  XXII  342. 

De  II.  I  59  iam  a  veteribus  Graecis  multum  disputatum 
esse  et  ex  scholiis  et  ex  Eustathii  commentariis  in  Iliadem 
compositis  comperimus.     Sic  enim  legitur  ille  versus: 
'Axp£torj,  vOv  djjL|jL£  7:dXtv  ^^Aay/O-lvxa^  otw 
d'|i  d7:ovoaxrja£tv  .  .  .; 
haec   autem   sunt   verba,    quae   Achilles   Agamemnoni   dicit, 
cum   Achaeorum   exercitus  Apollinis  iaculis   periret.     Erant 
enim   inter   carminum  Homericorum    interpretes,    qui  7:d}.tv 
TZAocyyJiYvnoLc.  —  iterum  errantes  esse  putarent,  cum  per  Grae- 
ciam  Cypriorum  narratio  innotuisset,  quae  Achaeos  in  Mysiam 
aberrantes  fecerat.    Hanc  fabulam,  ut  dixi,  Eustathius  dum 
in    commentariis   Iliadis  I   46,35   sqq.    refert,    fuisse    inter- 
pretes,    qui    ^^aXtixT^XayyJMvxa;  iv,  ovj~ipo'j  7:AavrjO-£Vxa;    esse 
credidissent,    quippe    qui    illam    de    aberratione   Achaeorum 

1)  Cf.  Dindorf.  in  Thes.  1.  Gr.  sub.  v.  ndXtv.  Clas.sen,  Beob.  u.  d. 
hom.  Sprachgebr.    Frankf.  a.  M.  1807,  p.  1~). 
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fabulam  nossent,  explicat.  Ut  do  qua  re  agatur,  (juicunque 
hanc  commentationem  legerit,  percipiat,  et  quid  de  illa  fa- 
bulae  versione  iudicandum  sit,  ipse  sibi  iudicium  constituat, 
liceat  raihi  quae  KiUstathius  narrat,  breviter,  referro.  Haec 
fere  legimus :  Achaeos  in  Mysiam,  quae  Telephi  esset, 
advectos  terram  devastasse.  Tum  Telephum  contra  eos 
surrexisse  atque  hostes  vexasse  ab  eisque  vexatum  esse. 
Vuhieiatum  enim  esse  ab  Achille,  cum  Dionyso  auctore 
equus  eius  cUivicuhi  vitis  implicatus  humi  cecidisset.  Attamen 
ab  eo  effectum  esse,  ut  Achaei  infecta  re  proficiscerentur. 
Sed  cum  vulnus  insanabile  esset,  deum  consultum  esse  a 
Mysorum  rege,  qui  vulneratum  nisi  ab  eo,  qui  vulneraverit, 
sanari  non  posse  praedixerit.  Navigasse  igitur  Telephum 
quam  celerrime  ad  Achillem  et  alterum  quidem  vulnus  sa- 
navisse,  alterum,  ut  gi-atiam  referret,  Achaeis  viam,  qua  in 
Troadem  pervenire  possent,  monstravisse.  Ut  igitur  semel 
olim  Achaei  de  via  aberraverint,  ne  sic  iterum  aberrarent, 
Achillem  timuisse  qui  arbitrarentur  fuisse. 

Ad  ea,  quae  modo  rettuli,  Eustathius  haec  adicit:  AXX&t 
ck  ouY."  ap£a7.6[X£vo''  cpaatv,  6'xt  cjxs  xo  TraXtv  oXw^  etzI  xou  iv. 
0£ux£po'j  7.£lxai'  Tzou  Tiapa  xw  T^or^x-^j  xat  0'jO£  cpatv£xai  6  7Z0if]x-f]q, 
T-qXi^-^M  Yj  lx£po)  xivi  avax'.i)'£l^  xY|V  ooYjyiav  xyjv  £t;  x6  IXtov, 
aXX'  Yj  xw  iJLavx£t  KaX)(avxt.  Minus  vere  autem  illi  aXXot 
vulgarem  opinionem  aigumentis  refellere  student,  quae 
Eustathius  sic  tradit:  cpaal  0£  y.al  aXoyov  Elvat  6£ux£pav  xau- 
xY]v  TtXavYjv  Tiai^^cv  xobc.  "EXXYjva^.  x6  |i£v  "^xp  Tipwxov  IxeTvo 
aXYj9-w^  Yjv  uXavYj,  ou  y^p  slyo^  £:o£vat,  OTiot  TiXlouat.  xouxo  51 
oux  av  £)(ot  xtc;  uXavYjv  £t7i£tv,  xa  x£  -(0.^  xaxa  xYjv  Tpo''av 
otoaat,  y.at  ouO£  ctxao^  7rXavYji)-^vat  av  aXXa  voaxYjaat  X£)(iVi^- 
aovxat. 

Kecte  igitur  Lehrs.  veteres  interpretes  (cf.  praeterea 
Ariston.  yj  ot-XYj  up6;  xyjv  xwv  v£(ox£p(ov  taxoptav,  6'xt  ^vxeuiVev 
XYjv  xaxa  Muatav  taxoptav  £7:Xaaav;  Hesych.  Alexandr.  7:aXt[i- 
TzXa,'^y%'i^xa.c.  •  OTzioM  ^iXavYjxouc;,  otov  u7ioaxp£'|iovxa;  £t;  xouTitaw, 
T?j  7iXavYjl)-£vxa;;  schoL  BL  7:aXtn7iXaYX>^£vxa;  •  £t;  xou7r''a(o 
TcXavYj ih£vxac;  aTi^XO-Etv,  iJiaxYjv  E^iavaxajxtj^Etv  Et.;  xa  otxEfa,  £av7:£p 
Sy)  5X(05  x6v  l)-avaxov  u7i£xcpuYot|jL£v.)  secutus  cuuuiue  ipsi  illa 
in  Mysiam  aberrationis  fabula  parum  veri  similis  esse  vi(3o- 
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retur,  p.  187  (ed.  III.)  haec  dicit:  „Nec  in  Mysiam  Graeci 
delati  nec  per  Teleplium  viae  gnarum  Troiam  ducti  ut  apud 
recentiores.  Ansam  fingendae  fabulae  dedit  versus  A  59, 
quo  TraA^jLTiYaY/^D-lvxa;  intellegerent  „iterum  errantes". 

Vides  poetam  hoc  loco  nihil  ahud  dicere  voluisse  nisi 
hoc:  dicit  Achilles:  Atrida,  nunc  „a  termino  retro  repulsos 
atque  infecta  re"  (Ebeling)  domum  reversuros  nos  esse  puto, 
dummodo  mortem  effugiamus. 

Falso  igitur  Classen  ^)  hic  TcaXtv  =  „iterum"  intelle- 
gendum  esse  putat.  Optimus  quoqu  sensus  Od.  XIII  5  dele- 
retur,  si  cum  Classeno  „iterum  errantem"  interpretaremur. 
Neque  enim  dubiura  est,  quin  Alcinous  rex  hospiti  hoc 
dicat:  Cum  domum  meam  deverteris,  in  patriam  te  rever- 
surum  esse  existimo,  non  repulsum  retro  (sc.  ab  eo,  quod 
petas). 

Duobus  praeterea  locis  primo  obtutu  neglegentius  inter- 
pretanti  uaXiv  idem  valere  atque  „iterum",  i.  e.  temporalem 
significationem  habere  videtur:  II.  IV  357  et  Od.  XIII  254 
(liceafc  mihi  una  utruraque  locura  tractare):  uaXtv  o^o  ys 
Xa^STO  liOO-ov. 

De  quibus  versibus  quamquara  a  viris  lexicographis 
qno  modo  intellegendi  sint,  satis  perspicue  explanatura  est, 
tamen  paucis  eos  attingere  velira,  quoniara  hic  quoque,  ut 
ceteris  carrainum  Homericorura  locis,  TiaXtv  nihil  nisi  „refcro" 
esse  mihi  demonstrandura  est.  —  Videaraus  igitur,  in  quo 
conexu  illa  verba  Iliadis  siufc:  Agameranon  duces  Achaeorura, 
quibus  ignaviara  opprobrio  dederafc,  in  edendo  plus  valere 
dixifc  quam  in  pugnando.  Quibus  verbis  iratus  Ulixes  eura 
veheraenter  castigavit.  Deinde  Agamomnon,  cura  se  iniuriam 
fecisse  intellexerit,  coraiter  Ulixi  arridens  verba  aliter  vertit, 
ea,  quae  iara  dixit,  revocat,  ut  ita  dicam.  Atque  haec  poetam 
exprimere  voluisse  vel  ex  sequentibus  verbis  cleraenter 
pronuntiatis  apparet. 

Dilucidior  etiam  est  sensus  versui  Od.  XIII  254  sub- 


^)  Beob.  ii.  cl.  Hom.  Sprachgebr.  p.  74  sqq. 
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iectus,  ubi  versio  „ille  iterum  verbum  arripuit''  absurda  esset; 
V.  253  stjij.  enim  sic  legimus: 

'/.ai  [itv  '^(ovYjaac;  eTzeoc  T^TSposvxa  7rpoaYj'j5a  • 

oOo'   0  y    dAYji)-£a  eljzt,  TidXtv  o'o  ys  Xd^sxo  [lOiVov. 

ai£v  £vl  atY'ji)-£aat  vdov  TioXuxspoda  v«)[iwv. 

Cui  loco  hic  sensus  inest:  Non  multum  afuit,  (juin  Ulixes, 
cum  laetus  esset,  quod  in  patriam  reverterat,  quis  esset,  ipse 
pronuntiaret.  Attjue  lo^iui  inci[)it  a  v.  253,  netjue  tamen 
verum  dicit,  sod  verbum,  (|uod  iam  pronuntiatuius  est,  re- 
tinet  ne(|ue  se  prodit,  ut  est  semper  prudens^). 

Alium  versum  lliadis  non  minus  in  disceptationem 
vocatum,  X  355  6  silentio  praeterire  nolim: 

zkTZZTO  ydp  xaxd  i)-j[ji6v  dTcoaxpicj^ovxa;  £xa''pou^ 
£x  Tpwwv  t£vai  7:d)av  "Exxopoc  dxpuvavxo^-). 
Dubium  enim  est,  cum  (|uo  verbo  -dXtv  coniungendum  sit. 
Imm.  Bekker^)  Heynium,  (juod  post  -dXiv  distinguit,  vitu- 
perat.  Secutus  autem  est  Heyne  Aristarchum,  qui  -dXiv  cum 
dTtoaxp£4»ovxa^  versus  antecedentis  coniungendum  esse  dixit, 
id  (juod  scholion  huius  versus  docet:  -^  onzXfi  Sxi  x6  TidXtv 
auvaTtXEOV  xo)  d-oaxp£'|iovxa;,  l'va  yj  £t;  xou-iaoj  d-oaxp£'|iovxac;. 
Bekker  ipse  -dXtv  cum  dxpuvavxo;  coniungit,  (|Uocum  ci^-u; 
cppovecv  falso  comparat.  Falso,  in^juam,  comparat  Id-b^  cppov£tv, 
(|uod  nihil  aliud  est  nisi  „recte,  bene  cogitare",  cum  in 
verbis  -dXtv  dxpuvavxo;,  si  hoc  modo  coniungerentur,  „t£va:" 
subaudiendum  esset.  Ac  TidXtv  dxpuv£tv  pro  TidXtv  t£vat  dxpuvEtv 
a  Graecorum  dicendi  usu  abhorrere  videtur,  at  post  -dXiv 
distinguero  re  metrica  vetamur.  Rectam  autem  iuterpre- 
tationem  schol.  A  oxhibore  videntur:  axtxx£Ov  (i.£xd  x6 
£x  Tpwwv.  £axt  ydp  6  Aoyo;,  YjX-tL^^  y^P  ^  AdXwv  ixatpou^ 
auxou   iy.   xwv   Tp(owv   uudp)^£tv,    m;.  x£X£uaavxo;  xou  "ExxopOi; 


*)  Cf.  schol.  11  ud  liunc  V(_'ismii: 

itfiXtv  3'  u  ye  ia'»£To]  £«?  to  iva\>riov  earnsysv. 

F;ilsiitii    cxplicant   scliol.    V    litcra    iiotata,    ([iiat>    liacc  cxhibi-nt: 
£t?  rouwivriov  ron  uXrji'hu?,  o  itrriv,   ix  ihurs/iou  iJs  rov  Xoyov  uv£id,isro. 

')   hc  hoc    vcrsii    V.    Aincis   .Anlian^   /u    llonifrs   llias.   11   annot. 
ad  K  355  S(|. 

^)  Hoincrischo  Hiilttcr,  j).  '2'2.   Uonn    IS5H. 
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dc,  xa  dnlais)  auxov  uTroaxpE'^at.    d7toaxp£'^avxa?  yocp  £1?  xouixtao) 
xaXEaavxa^;. 

In  Oclyssea,  ut  supra  dictum  est,  duodevicies  udXtv 
iuvenitur  plerumque  cum  verbis  eundi  vel  movendi  con- 
ianctum:  I  360  udXiv  otxovoE  i3£,3y]7.£iv,  VI  110  u.  oIvMb 
v££ay-ac,  VII  143  tt.  x^^o  ^lacpaxo;  drjp,  VII  280  vyjxov  7t., 
XI  149  7i.  £!atv  oTiiaaw,  XIII  5  n.  TiXaYxB-lvxa  (ut  II.  I  59), 
XIII  125  olxoybE  tz.  xiov,  XIV  356  tz.  auxt?  g^^jaivov,  XV  431  vuv 
7t.  aOxcv  dji'  ri\iiv  ovaolo  Itioio,  XVI  177  7t.  xtEV,  item  XXIII  295, 
XVI  467  TT.  o£ijp'  d7rov££a^at,  XIX  533  7i.  eX^ljXEV,  XXI  354 
7r.  oix6vo£  jJ£|3YjX£tv,  item  XXIII  292; 

cum  aliis  verbis  coniunctum: 
XIII  254  71.  5'o  Y£  Xd!;£xo  p^ov,  IX  95  d7iaYY£lXat  7i.  o\)0l 
V££a^ai  (sc.  TidXLv),  XVI  456  71.  7rotYja£  Yspovxa  =  restituit  in 
priorem  statum  senilem  (postquam  XVI 172  sqq.  eum  ex  sene 
iuvenem  fecit),  cf.  ai.']^  ol  [j.£XaYXpoi%  ^(i^^zxo  XVI  175. 

Vidimus  igitur  in  carminibus  Homericis  ^idXiv  plerum- 
que  cum  verbis  eundi  vel  movendi  coniungi,  quae  verba 
cum  7T:dXtv  composita  reditum  ad  id  notant,  unde  profectus 
sis.  Sic  etiam  aliorum  verborum  cum  7idXtv  coniunctorum 
notiointellegendaest:  d7raYY£XX£tv7t.  ==  7T:.£7iav£Xy-6vxa  d^taYYS'*^- 
X£iv  (cf.  Xenoph.  I  3,  19  d7iaYY£t^Xat  OEupo).  At  difficilius 
explicatu  est  ^idXtv  TZo'\.f\QZ  -^epo^xoc  et  TtdXcv  £p££i.  Cur  Lehrs 
de  his  versibus  nihil  dixerit,  miror.  IldXtv  Tzoi-qaz  yipovxa, 
quod  ceterum  in  libro  recentioris  originis  est,  nescio  an 
intellegendum  sit:  restituit  eum  „retro"  in  eundem  statum, 
unde  egressus  erat.  Utut  res  se  habet,  TidXcv  apud  Homerum 
temporalem  significationem  nunquam  habet.  lldXtv  £p££t, 
II.  IX  56  non  „iterum  dicere"  esse  ex  conexu  apparet: 
ou  xt^  xot  xov  pLu8'0V  ovoaaExac,  oaaoc  'Axatoc, 

oOSe    7ldXcV    £p££t. 

Quid  autem  significant  verba  TcdXiv  £p££C?  Scholiasta 
sic  explicat:  T6  7idXtv  oux  £axtv  ix  o£ux£pou  w^  'f}\i.slc,  dXX' 
dvrl  xou  £|X7raXiv  £p£r,  Ivavxito?,  alius  ouoe  ^rdXiv  £p££tj  ouoe 
dvx£p£r.  Similiter  Hesych.:  IvavxttoiHrjaExat  yj  dvx£p£r  et 
Etym.  Magn: 
ndXiv:  SYJtiatvEt  y.ac  xo  I^Evavxta^  w^  x6  .  .  .  ouoe  7rdXtv  £p££c. 


—     18     — 

Scholiasta  igitur  (A.riston.?)  sua  aetate  raXtv  ipUi  pro 
evavTicoi;  Ipst  aut  avtspet  dici  non  posse,  potuisse  ab  Homero 
putat.  At  liaec  notio  ex  naturali  illa  et  principali  „retro" 
significatione  explicari  non  potest.  Actio  enim,  (juae  verbo 
aliquo  cura  „retro"  coniuncto  expiimitur,  spectat  eo,  unde 
profecta  est. 

Sic  omnes  locutiones,  in  quibus  TiaXiv  „contra"  vertimus, 
intellegendae  sunt,  velut  tt.  otoovat,  vel  Theogn.  108  oijx£  xaxou; 
£'j  opwv  eu  TiaXiv  avtiXa|5oi;,  vel  ibd.  735  -.  tlaat  -/.axa  =  quasi 
remittere  mala  eo,  unde  profccta  sunt,  aut  Aristoph.  Plut.  1029: 
Tov  eu  7iai)'dvi)''  u-'  £[Jiou  uaXcv  [i'avt£U7roc£!v  or/wacdv  iativ.  Cnm 
illis  verbis  TiaAiv  £p££c  comparari  non  potest. 

At  hic  quoque  TraXcv  locali  sensu  codem  modo  ac 
quinquaginta  septem  ceteris  locis  intellegendum  est,  i.  e. 
ouo£  „7iaXiv"  £p££c  =  ncquc  „retro"  (sc.  revertamur) 
dicet,  neque  reditum  loquetur,  quae  verba  sic  intellecta 
rem  orationis  Diomedis  et  id,  quod  caput  erat,  optime  re- 
petunt.  Quod  ut  Nestor  Achaeorum  loco  asseverare  posset 
Diomedi,  v.  50  effecit,  ex  quo  Achaeos  haudquaquam  in 
patiiam  reverti  velle  concludi  potuit.  Quanto  efficacior  et 
elegantior  fit  versus,  si  Nestor  asseverat  „Ne  timueris,  Dio- 
medes,  neque  enim  quisquam  Achaeorum,  quae  dixisti,  vitu- 
perabit  neque  reditum  loquetur"  Diomedi,  qui  dubitans, 
utrum  Achaei  mansuri  an  domura  reversuri  cssent,  v.  45 
illa  pronuntiavit: 

dW  oiXXoi  ix£V£Ouac  "/.dpTj  y.o[.idwvt£^  WyoLioi, 

elg  ox£  7r£p  TpoiYjV  ota7i£pao|Ji£V.  d  Se  xac  autoc 

(sc.  v££ai)-ac  Eil-iXouac), 
'■^£UYdvT(i)v  auv  vYjuac  cpcAYjV  £;  7ratpc'oa  ^cxIolv, 
quara  si  inter[)retamur  „tibi  obloquetur",  quibus  verbis  nihil 
diceretur! 

Quicunciue  scholiastarum  lexicorumiiuo  explicationem 
retinens  7:aXcv  £p££c  [^ro  TidXcv  v££ai)-ac  lp££c  ab  Homero  dici 
potuisse  nogabit,  vidoat  11.  V  252,  ubi  in  eadem  condi- 
ciono,  cum  Sthenelus  Diomedem  adliortetur,  ut  ex  pugna 
se  recipiat  et  fugiat,  hic  heros  ei  rosi^ondet:  [lYjtc  -^OjJdvo' 
dYdp£U£.  Vides  hic  (juoque  ut  IX  5i)  tp£7i:£ai)'ac  vel  v££a»)'ac 
subaudiendum  esso.     Hac  explicatione  accepta  v.  Ih  X  ;i5(l, 
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de  quo  Viros  doctos  disputare  dixi,  nullam  difficultatem 
nobis  praebebit,  sed  caesuram  penthemimerem  faciemus, 
quam  in  carminibus  Homericis  saepissime  invenimus,  et  sic 
legemus : 

£-/.  Tpwtov  livoLi  II  TtaXcv  "^y-io^oc,  dxpuvavxo^. 
In  hoc  quoque  versu  Tp£7t£aS>ai  vel  V££a9-at  supplendum  est. 
At  dixerit  quis:  Quid?  Veterum  interpretum  auctori- 
tatem  non  sequemur?  Non  semper.  Nam  exempla  monent, 
ne  semper  illorum  sententias  et  interpretationes  optimas 
putemus;  constat  enim  fuisse  inter  illos,  qui  otaaxYjXTQv  £pi- 
aavx£  =  01%  axTjTYjv  =  ota  Yuvar-/.a  £pcaavx£  esse  intellegerent. 

Apud  Hesiodum, 
ut  in  Iliade  et  in  Odyssea,  TtaXtv  nisi  „retro"  nihil  significat, 
tribus  ubi  exstat  locis: 

E.  673.  a-£u0£cv  5'oxi  xa/iaxa,  •naXtv  olv.oyoz  vE^aO-at 
Th.  181.  £aaup,£VWs  Yi[XY]a£,  -aXtv  o'£ppt4^£  cp£p£aO-at 
772.  E^^XiJ-^rv  o'o'jx  aOxt^  ia  -aXtv  (Cerberus). 

In  Hymnis  Homericis 

TiaXiv  =  retro  est,  ubi  bis  invenitur:  Demet.  399: 

£t  o'1-aao),  TiaXtv  [auxtc:]   toOa',  utlO  y.^uO-^at  yatYji; 
ot*/,rja£t5  a)p£(DV  xptxaxov  |J.£po^  (Ceres  Proserpinae). 

Herm.  220: 

Xyyiix  |X£v  xaO£  ^(^  ioi\  ^owv  dpQ-oy.patpawv, 
dXXa  TidXtv  X£xpa7ixat  £?  oi.Q^.^ootXb'^  XEtjxwva. 

Quoniam  apud  Homerum  et  Hesiodum  nusquam  TidXtv 
=  iterum  esse  vidiraus,  vocem  nunquam  sic  adhibitam  esse 
ut  au  vel  aOx£,  vel  omnino  carmina  Homerica  illo  usu  carere, 
cuius  varia  oxempla  p.  12  composui  (n.  3.  4.  5),  non  mira- 
bimur.  Potuit  enim  poeta  dicere  xov  o'au  (vel  aOx£)  .  . 
dvxtov  Yjuoa,  si  au  vel  aOx£  temporalem  significationem  habuit; 
at(|ue  in  exemplis  ut  xov  o'aO  .  .  dvxtov  YjuSa  facile  tempo- 
ralis  significatio  (non  adversativa)  cognosci  potest.  (cf.  etiam 
xdv  o'Yj[i£t'|3£x'  £-£txa  .  .  in  versibus  £7.  TrapaXXTgXou  con- 
structis).  Neque  enim  dubium  esse  potest,  quin  populus 
unusquisque  prius  temporalibus  coniunctionibus  usus  sit 
quam    adversativis.      Itaque    au  vel    aux£  Homericum    nihil 
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aliud  significare  verisiraile  est  nisi  „deinde",  quamquam  viri 
docti  priraam  et  naturalein  significationera  au  vocis  „retro" 
esse  censent. ')  Licet  principalis  et  naturalis  vocis  significatio 
„retro"  fuerit,  hoc  pro  certo  dici  posse  arbitror:  compositiones 
ut  Tov  5'a'j  tum  demum  ortae  sunt,  cum  a-j  iam  non  localera, 
sed  teraporalem  significationera  haberot.  As  adversativura 
quoque  nescio  an  primo  temporali  modo  usurpatum  sit-), 
quamquam  Kvicala^)  non  minus  verisimiliter  Se  idem  esse  ac 
terminationera  verbis  &r/.cvo£,  eviHos,  xoioaos.,  ooe  aliis  suffixara, 
quod  0£  prirao  locativus  fuerit,  ex[)licat. 

Neque  taraen  negari  potest  iara  in  carminibus  Homericis 
exemphx  inveniri,  in  quibus  au  vocem  adversative  usurpatam 
esse  raanifestura  est,  velut  IL  II  186  ov  xtva  [jlsv  ^aatXrja 
xtyeiYj,  II  198  ov  S'a5  avopa  too:,  sed  hic  quoque  particulara 
adversativara  ex  teraporali  ortara  esse  cognosci  potest:  quera 
quidera  regera  convenit  .  .  .  quera  deinde  virum  popularem 
conspexit  .  .  Sic  TiaXiv  quoque  iis  demum  teraporibus  ad 
adversationem  notandam  adhibeii  posse  appaiebit,  (juibus 
vox  non  modo  localem  sed  etiam  teraporalem  notionem 
habuerit. 

lam  vero  transeamus  ad  alios  poetas  septirai  et  sexti 
a.  Chr.  n.  saeculi.  Evolventi  raihi  Poetas  Lyricos  Gr.  paucis 
locis  TzocXiv  occurrit.  Attaraen  in  oranibus  dialectis  usuri)atura 
est,  id  quod  ea,  quae  a  veteribus  poetis  composita  restaut, 
testantur;  quo  quidem  e  carminibus  Homericis  irrepsisse 
potest.      Jones    etiara    in    aliis    scriptis    at(|ue    in    Iliade    et 


')  Cf.  Kiichnor.  112,  278  Au  in  seiner  urspninftlichen  Kraft  al.s  Adv. 
hat  wahrschcinlich  dio  ortlichc  lk>(loutnng:  zuriick,  rotro  f^ehabt,  ob- 
wolil  cs  sonst  in  dorsolben  nicht  melu'  «^efundon  wiril  (meluiuals  abor 
bei  Homer  aiJTt?),  indcm  es  .schon  sehr  fnih  in  dio  /eitliche:  rursus 
iiberging. 

^)  Cf.  Hartung.  T,  p.  IT^G  S(|(].,  (lui  Si  cx  dis  (quod  eadem  origine 
e.st  qua  Suo)  abbroviatum  ct  ])rimo  „ilorum"  significavisse  putat.  Itoni 
Baounilein,  (lui  ex  deu  1/  fJt»  ut  Ssu-o/iat,  dstJ-TS/io';  |);irticuhim  dorivat 
significantem  „iterum",  ])riuiam  (U  ])arti(ndae  significationem  toinpo- 
raU'iii   fiiisse  arbitratur. 

')  Ztsclir.  f.  d.  (Vstorr.  (ivnin.   \H{\\  |).  :{1.'»  si|(|. 
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Odyssea   illa   voce   usos   esse   constat   (Invenitur  taraen  ple- 
rumque  in  corapositis): 

Archil.  34  npoc.  zolyov  exXivS-Yjaav  ev  TzaXtvaxtw, 
87   Tiayoc;  xpYjy^ui^  t£  xal  TiaXcyxoTOc;. 
Seraon.  Amorg.  7,  v.  43: 
Ty]v  o^ix  TteXtovrj;  y.ai  TtaXtVTpii^soc;  ovou, 

Bacchyl.  8,  16  et  16,  81   (ed.  Blass.). 
8,16:  ou  vtv 

TZEi%-^   'OlxXetoag  TiaXtv 
aT£t)(etv  ei;  eOavopouc;  a.yui'XQ. 
16,81:  Ttoi  5'oij  uaXiv 

■O-UIXO^    aVSVwa[X7lT£T'. 

In  dialecto  Laconica,  Alcra.  frg.  85B: 
AiyuxopTov  TiaXcv  a/s:  (sc.   [jiaYaSci;); 

apud  Aeolios  Sapph.  frg.  72: 
'AXXa  Ttc;  oux  £[X[ii  TiaXoyxoTtov  opyav; 

ab  Alcaeo  proverbiura  provenit: 
IlaXiv  Yj  UQ  Tiapopiv^c  (quod  sic  explicatur:   eul  twv  Tiapaxivouv- 
Ttov  Ttva  £i-£:v  zal  axovTa,    a  ou    j3ouX£Tac.     Paroem.  Gr.  ed. 
Ern.  a  Leutsch.     Gott.  1851.  II  p.  765). 

In  Theognidis 
carrainibus  vel  potius  in  caiminibus,   quae  Theognidis   esse 
dicuntur,  uaXcv,  ubi  ter  invenitur,  et  „retro"  et  „contra"  (quod 
nihil  aliud  esse  ac   „retro"   dixi)  significat. 

1.  retro:      711   xal  X£l\)-£V  TiaXcv  Y]Xui)'£  ^taucpoc;  Yjpwc;. 

2.  contra:   108  oute  xaxouc;  £0  opwv  eu  TiidAiv  dvTiXoi.poic,: 

735  7:d/>av  Tlaat  xaxd. 

Apud  Pindarura 
TtdXcv  quator  invenitur  „retro"   significans:  Nera.  X  73  TcdXiv 
)(d)pYja£v,  01.  I  67  TipoYjxav  udXiv  auTt*;,  Nem.  III  63  |xyj  OTiiato 

TidXtv  otxao' jxoXot,  frg.  133  (98)  3  dvotoot  cj^^X^?  TtdXtv. 

Serael  cura  articulo  adhibitum  id  legimus,   ubi,   si  a  scholi- 
asta   recte  intellectum   est,   dvavTtov  vel  ToujxTiaXtv  =  contra- 
rium  significat.  01.  X  103  sic  enira  legiraus: 
dXX'   (I)T£  uaT;  £^  dXoyyj  TtaTpt 
7:o»)'£tv65  (sc.  eaTtv)  txovTt  v^oTaTo?  to  xcdXtv 
YjOYj,  {xdXa  o'ot  i)-£p[jLatv£t  cptXoxaTt  voov. 


':>>5| 


Hoc  loco  TiaXtv  cum  articulo  coniunctum  significationem 
habet,  quae  neque  apud  eos,  (jui  ante  Pindarum  fuerant, 
neque  apud  eos,  qui  post  eum  vixerunt,  reperitur.  Neque 
tamen  illa  lectio  veteribus  codicibus  tradita,  sed  a  Demetrio 
Triclinio  in  textu  posita  est  (vide  eius  schol.  xo  rAXv/] 
o5tw;  £X£t  Tzpbc.  xb  |X£xp&v  opit-wc).  Codices  autem  varias 
lectiones  exhibent:  xoOiiuaXcv  aut  x'l\nza.Xiv  aut  5'2|nxaXiv  aut 
£|X7iaXtv.  Paraphrases  quoque  omnes  verba  cum  TiaXtv  voce 
composita  praebent,  non  uaXiv  ipsum.  B  C  D  E  Q  (codices 
paraphraseon)  sic  explicant  hos  versus:  6  ok  vouq  ■  o5xo)  oi 
aot  TioS-siva  y.al  Y|0£a  £axat,  wa-£p  iic.  yvYjaio?  ual?  iv.  vo[ii[i.Yj; 
yjvaty.o;  -axpt  -oiV^tvoc  opaxat  £t;  x6  ava-aXtv  xyj;  v^oxrjxo? 
IXO-ovxt  •  xoux£axt  yYjpaaavxt. 

A  (Ambrosianus)  autem  praebet:  xouiiTcaXtv  •  £tL;  x6 
dvavxtov  xYj;  v£6xy]xo;.  Scriptura  xoO^iTiaXtv  profecto  x-?];  v^oxaxo;, 
codicibus  tradita,  optime  quadraret  et  ad  sensum  et  ad  di- 
cendi  usum  (cf.  apud  Pindarum  ipsum  01.  XII  10  et  11  ^oXXa 
^'dv^ptbuot;  7:apa  Yvw[xav  £7i£a£V,  £[i,TcaXtv  [X£V  x£p'jito;. 
Pyth.  XII  32  £axat  xpovo; 

obxoi;,  0  y.oi.i  xtv'  d^Xiixta  ,3aXtov  £[ji7iaXtv  yvwfia;  x6  [aev  owa£t, 
x6  5'ouT:to,  sic  alii  quo(|ue  dicunt:  xd  £[jL7:aXtv  xtvo;  Tiecpuxevai, 
xd  £[ji-aXtv  Yva)[XYjV  r/w  yj  ouxoc),  nisi  metro  in  textum  recipi 
vetaretur;  desiderantur  enim  tres  breves.  Quare  x6  7:dXtv  a 
Triclinio  propositum  (|uamvis  suspectum,  cum  uUo  alio  loco 
a  Graecis  sic  adhibitum  non  exstet,  retinere  cogimur,  quon- 
iam  aliter  loco  mederi  non  possumus.  Attamen  hic  versus 
tractandus  mihi  erat,  ut  x6  TidXtv  =  x6  £[X7:aXtv  ne  a  Graecis 
(luidem  intelloctum  esse  ostenderem,  cum  aliis  verbis  illam 
locutionem  explicare  studerent. 

Apud  Herodotum 
7:dXtv   1.  plerumque  „iterum,  denuo" 

2.  retro. 
Cum  indox  Herodotcus  non  oxstet,  Schvveighaeuseri  autom 
lexicon  nisi  his  verbis  vocem,  quomodo  ab  Herodoto  ad- 
hibita  sit,  non  explicet:  „T:dXtv,  non  sohim  Rursus,  Itoiuni, 
sed  ot  Retro.  7i.  xwpe£,  [xyjx'  eiatih  ic.  x6  [pdv",  ipse  maxi- 
mam  partom  operis  Herodotei  ovolvi,  at  Schweighaousorum 
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rectnm  indicavisse  inveni.   Cf.  I  88  w?  51  acpt  aaY]ixa  ecppaJ^e, 
-Kocliv  £7i£ipwT(.ov  xa  X£y6[j.£va  .  .,  I  118  Tt.  d7iYjY££xo  xw  'Apudyw  .  , 

Apud  Aeschylum 
TtdXiv  =  retro,  rursus,  iterum.  (usus  sum  Lexico  Aeschyl. 
Dind.)  Cum  optime  Guilelmus  Dindorf  singulos  locos  col- 
legerit  et  notaverit,  de  Aeschylo  pauca  dicam.  Neque  vero 
plane  cum  interprete  consentio,  qui  Sept.  803  udXcv  pro 
tradito  tiXeov  coniecit.  Ut  enim  ipse  observavit,  nXiov,  quod 
non  genuinum  esse  apparet,  facillime  metathesi  ex  niXov 
oriri  potuit.  Editores  omnes  fere  pro  tradito  TtXeov  „uap6v" 
scribunt.  Attaraen,  cum  iziXo),  quod  et  „advenio"  (cf.  Ag. 
1124  xa)(£Ta  o'dxa  TiiXei,  Suppl.  1051  [J.£xd  tioXXwv  0£  yd[j.tov 
&be  x£X£uxd  upoxEpav  iziXoi  yuvar/aov)  et  „sum"  significat  (cf. 
Lex.  Aesch.  Dind.),  cum  apud  alios  tum  apud  Aeschylum 
ipsum  saepe  inveniatur,  in  hoc  versu  „u£Xov"  scribendum 
esse  puto. 

Sep.  1040  (ed.  Weil.)  legimus: 

[JLTjOE    X(0    OO^TTj    TldXcV. 

Omnes  fere  interpretes  TidXtv  h.  1.  „contra"  esse  arbitrati  sic 
versum  interpretantur:  „neve  quis  contra  sentiat,  neve  quis 
contraria  decernat."  Ergo  idem  esse  putant  atque  £[ji,7iaXtv 
(cf.  etiam  schol.  A  [xyjx£  dvx£axpa[x[x£V0)5  £[xoi,  Yjyouv  Evavxuoi;, 
xIq  oiYjx}-^  Y^VYjaEax^ai  xoOxo.  B  TidXiv]  aXXo  xi).  Quominus  ita 
versum  intellegamus,  sensu  non  impedimur,  quamquam 
versum  sic  intellectum  in  conexum  non  bene  quadrare 
legentem  non  fugiet.  Neque  tamen  scio,  an  Brunckio 
assentiamur,  (|ui  rectissime  offendit  in  [xyjO£  TidXcv  oo^T^j  xivi 
=  ne  quis  contraria  sentiat  vel  decernat,  quod  a  solito 
dicendi  usu  abhorret,  et  qui  ingeniose  ita  verbis  constitutis: 
[xyjSe  aot  So^Tfj  udXtv 
{J-dpaet,  Tzapiazai  [XYjxavYj  opaaxYjpto?,  iterum  Antigonen 
animum  suum  alloqui  putat  hoc  verborum  sensu:  „ne  con- 
silium  mutes,  o  anime,  confide,  non  deerit  negotium  confi- 
ciendi  opjjortunitas."  udXtv  boy.el  xt  xtvt  =  „consilium  mutat" 
facile  exj^licari  potest  (cf.  e.  c.  TiaXtvtpota,  [xDi)-ov  7i.  Xd^£av)-at, 
Eurip.  Hipp.  891  ti..  ixTzeuy^oi)  [sc.  xd;  dpd^]),  n.  oox£t  xt  xtvt 
=  „contrarium  sontit"  non  potest,  nisi  forte  TtdXtv  —  e^xTiaXtv 
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esse  putaveris,  idiiuo  motii  causa  posituui.  (cf.  Aristot.  406a31 
cpaal  yap  oi  |i£v  xb  0[Jioiov  xo)  o\iow  xpscpsaD-at,  y.aiVaTisp  zal 
aO^aveaiVai,  xol^  0£  .  .  Toij[iT:aXtv  ooy.et,  xo  evavxiov  xo) 
£vavx((i).) 

De  Sopliocle 
non  plura  quam    de  Aeschylo  mihi  dicenda  sunt,    cum  sin- 
gulos  locos  idem  Dindorfius  accuratissime  collegerit.     Nam 
TiaXtv,  semper  cum  verbis  coniunctum,  apud  Sophoclem  aut 
„retro"  aut  „iterum"  valet. 

Euripidis 
fabulae,  (|uem  poetam  tragoediae  non  modo  novam  compo- 
sitionis  et  morum  notandorum  formam  sed  etiam  locutionis 
induisse  constat^),  TtaAiv  particulae  usu  ab  Aeschylo  et 
Sophocle  non  longe  differre  videntur.  In  tragoediis  enim, 
quas  quidem  legerim  (Med.  Hi|)p.  Herc.  Electr.  Phoen., 
Pseudo-Eur.  Rhes.),  cum  index  vel  lexicon  praesto  non 
esset,  -aAiv  semper  fere  aut  „retro"  aut  „iterum"  est,  semel 
mera  temporali  significatione  adhibitum  inveni.  Med.  275 
a7i£t[i,i  Tzpbq  6d(i.ouc;  n.,  1152  u.  axp£'ji£c;  -/tapa,  1168  t:.  ywp^r. 
Hippol.  182  coniunctum  cum  articulo  xa^a  5'!?  iVaXa^xouc; 
OTzvjoeic,  x6  T^aXtv.  243  ti.  [xo-j  xp'j'}ov  "/,£'^aXav,  648  0£^aa»)-ai  ti., 
823  l%V£Oaat  %.,  891  arc^-jyo-j  u.,  982  avEaxpaTixat  t:.  Electra 
659  71.  £t?  7.a[X7XYjV  aY£,  1204  tx.  |X£X£axa»VYj.  Rhes.  216  r.. 
7l£[X'|i£t£,  235  7.a[,l'ji£t£  TT.,  594  71.  aX£''x(0[Jl£V,  775  av£yiop£txYjv  7X., 
883  avavsL  -.,  779  aTt^XiVtov  a-jiht^  ic,  xotxYjV  ti.  Herc.  25  YjX£t  tc., 
297  X''?  iVavdvxtov  YjXi)-£v  £^  "Atoou  7ia)av;  429  s^a  7:.,  661  71. 
£^av,  736  7x.  u7T;oaxp£'.f£t,  745  7i.  £[xoX£v,  946  auvxptatvtoaw  7i., 
1120  YjvtSw  7t;. 

Praeterea    coniunctum    cum    articulo    invenitur    et    ei 
tamquam  substantivo  genitivus  additur  777/8: 

ypdvou  yap  ouxt;  £xXa 

x6  7raXtv  £Saopav. 
x6  7iaXtv  ypdvou  vertendum  est:  futurum  tempus,  i.  o.  itoratio, 
quae  in  temporis  spatio  fit.     (Cf.  contra,   (pui  significationo 


1)   Monniiscii.    I'('itr.  /..  d.    liclirt'   v.  d.  j;i-.    IMiipos.   p.  7(>. 
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Triclinius  Pind.  01,  X  103  xo  TiaXtv  adhibuerit.)  Phoen.   557 

a5x'a:paipouvTat  ti.,  673  u.  auvYj'|£,  725  oeOpo  awa-Yjast  iz., 
920  dxveuet  ti.,  1168  tc.  e^a'&poi^eza,i,  1207  aveXtJ-e  u.,  1400  tt. 
Xwpec.  V.  1044  autem  teinporali  modo  adhibitum  est,  cuius 
ususapud  Euripidemnisihoc  exemplum  noninveni:  1042 — 46: 

/povw  o^Si^Ja 

Iluft-tau  aTioaxoXaraiv 

OiotTiou;  6  xXaiJitov 

Ovjj^atav  xavoE  yav 

x6x'aa[x£V0i;,  udXtv  o'a/^Yj. 

In  sex  Aristophanis 
comoediis  (Ach.  Equ.  Nub.  Vesp.  Ran.  Plut.),  quas  perlegi, 
cum  index  aut  lexicon  Aristophaneum  non  exstet,  uaXtv  cum 
verbis  coniunctum  „retro"  aut  „iterum"  significare  vidi. 
Acharn.  342  xaxa9-ou  T^aXtv  xo  ^tcpoc:,  779  TiaXtv  xu  aTzotaw  .  .  . 
otV.aotc,  820  ty,£t  uaXtv.  E(|u.  224  aixuvou  '/.a7ravaaxp£:fOu  u., 
281   7i.    £-/,i)-£t,    497   Yj^stc:   ti.,    501    aOi)-tc:   £7.£ti)-£V    tc.    oyq    Yjiiac; 

EX^-OtC,    613    EAYjXui^aC    TX.,  657    £7I£V£Ua£V    £t^    £7.£tV0V    Yj  jSouXy]  Tl., 

1098  yepovxayMyely  7ava7rato£U£tv  n.,  1147  71.  eEe\xely,  1347/8 
xa  (I)xa  aou  £E£7i£xdvvuxo  .  .  .  7al  ti.  ^uvyjy^xo.  Nub.  744  tc. 
xtvYjaov  aOx)-tc:,  945  au  tz.  au9-tc:  dvtaxdiJ.£vov  au[x'fYjaat,  1282 
£Xx£tv  -/.dxtoih^v  .  .  Tz.  Vespao  158  ouou  71;.,  280  £[x|3aXX£  tz. 
208/9  7100  7ioO  'axt  [Jtot  xo  otxxuov;  aoO  aou,  71.  aou.  Ran.  177 
dva|3t(;)Yjv  vuv  7r.,  525  otaEtc:  n.,  591  71.  dvav£d^£tv,  596/97  auD-tc: 
atp£ai)'at  7:.,  600  dcpatp£taB-at  tz.,  651  0£0po  71.  [Jaotaxiov,  iteni 
658,  1486  71.  d7i£tatv  oly.aV  aufhc:.  Plut.  95  £t  7t.  dva|3X£'ji£tac, 
117  7C.  dva^X£(|jat,  221  YjY£  ^rXouxYjafjiatv  £^  <^p/Jj?  '^■■>  --^8  ti. 
dvaXdiv,  268  tt.  cppdaov  [xot,  460  j3X£'|iat  7C.,  510  £t  [SXErjj^t^  t:., 
622  71.  au  £X9-wv,  691  tt.  dv£aT:aa£v,  779  tt.  dvaaxpl^-j^ac:,  859 
xov  £a6[JL£vov  xucpXov  71.  auvkc:,  866  £t  tc.  dvajjX£'ji£t£v  £^  dpyjjc; 
1029  contra  (=  retro)  xov  £0  Tcai)-6vi)''  U7x'  £[xoO  TidXtv  [i'dvx£u- 
Tiotetv  otVatov  laxt. 

In  Thucydidis 
libro    (cf.  Ind.  Thuc.  Essen.)    7rdXtv,    (|Uod  centies  undecies 
occurrit,   plerumque  „retro"  significat.     Semel  aut  „contra" 
aut    „porro"    exprimere    videtur,    dico    I   120:    xouc:   oe  xyjv 
jieaoYatav  [xaXXov   7at  [xyj   £v   7c6p(o  7wax(oxYj[X£Vouc:   £tO£vat   y pYj 
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Sxt  xolg  y.axo)  yjv  |irj  a[ji'jv(')at  yjxXtTMxi^y.^^  'izrj^joi  xyjv  v.olxol- 
xo^itSYjV  xwv  copaiwv  xal  rAXi'/  dvxiAYj'|icv,  wv  yj  i)-dXaaaa  x^j 
YjTreipw  otowat. 

Quid  est  hoc  TidXiv?  Estne  coniungendum  cum  xal 
significat^jue  idem,  quod  v.od  udXiv  posteiioiibus  est,  „et 
porro"  an  coniunctum  cum  substantivo  (sc.  dvxiXYj'];iv), 
ut  multis  aliis  locis,  significat  „contra-acceptionem"? 
ridXiv  cum  substantivo  compositum  unara^iue  notionem  for- 
mans  saepe  invenitur,  et  apud  alios  (cf.  TxaAtv — ay.o-id,  haud 
raro  Epicurus  (vide  Epic.  Usen.)  p.  40  Kevwa'';;  xs  asXrjvYjj 
%al  udXiv  nXri poiGiQ,  p.  48  TcdX'.v  dvxa7:6ooatv,  p.  50  rcdXiv 
/fopdv;  Eurip.  Or.  126:  xyj;  udXtv  {i£[JLVYja'  oooD),  et  apud 
Thucydidem  ipsum,  velut  V  5:  dv  x-^  Tiapaxoixto-^j  x^j  ic.  xyjv 
StxeXtav  y.al  TidXiv  dva/topYjast.  „-/,ai  TcdXtv"  apud  posteriores, 
ut  dixi,  plerumijue  „et  porro,  et  item"  est,  cuius  usus  unum 
e  multis  exemplum  iam  hic  afferre  mihi  liceat:  Theophr. 
phys.  op.  p.  514,2  ETLStxa  oxav  opaxat  TcXstova  v.axd  xov  aoxov 
TOTrov,  TzibQ  iv  xw  aOxw  dlpt  iiXeicjc.  saovxat  xuTCOt;  y. at  ~dAtv 
TMZ  dXXYjXouc  dpav  evS£)r£xat; 

Cum  duae  explicationis  viae  sint,  ec^uidem  ^^dXtv  cum 
dvxtXYj^i^v  coniungere,  quamquam  pleonasmus  est  (sed  cf. 
TxdXtv  £-avt£vat,  ii.  fiTiavlpxs^^ihat,  rcdXtv  dva)((opYjatc:,  Theogn. 
108  TcdXtv  dvxtXa^£tv,  alia),  malim,  <i[Uod  verba  eo  modo  con- 
iuncta  haud  raro,  ut  supra  dictum  est,  inveniuntur.  Nec 
minus  articulus  in  duobus  verbis  somel  positus  verba  xyj 
Tiapaxoiito-^j — dvaytopYjaet  et  xyjv  xaxaxo[i.torjv  — dvxtXYj(|;tv  secum 
arte  coniuncta  esse  indicat.  Praeterea  TidXtv  sic  ad  verba 
positum,  quod  nos  (juidem  ^contra'  vertere  solemus,  quod 
tamen  Graecis  idera  valebat  ac  „retro",  Graeci  saepe  usur- 
pabant  (cf.  £u  TidXtv  dvxtXd[Jotc:  Theogn.  108,  TcdXtv  dvx£'J7:ot£tv 
Aristoph.  Plut.  1029,  aha).  [In  hac  explicationo  secutus  sum 
Benseleri  sententiam ;  Alfr.  Gercke  contra  ,,xat  rcdXtv"  hoc 
loco  artius  coniungenda  osso  [jutat.] 

Xenophontis 
sciijttorum    Cyri    o\[»oditionis    [trimum    ot    socunduni    Ubiuni 
(40   [taginas  Teubn.)   ot   Monioiabiliuiu   libiuni   [»rin\uni   [»ost- 
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quam  perlegi,  TiaXtv  semper  cum  verbis  coniunctum,  i.  e. 
„retro,  iterum"  significans  inveni. 

In  Sturzi  autem  Lexico  Xenophonteo  (Lips.  1803)  III 
p.  398b  haec  falso  intellecta  et  indicata  sunt:  „7iaXiv]  vicissim. 
Hinc  TiaXtv  ecuev  est  respondere,  lep.  9,  I.  'Atl.  4,  8,  5"; 
at  utroque  loco  TiaXiv  temporalis  particula  est  {=  iterum 
vel  denuo). 

Semel  TiaXcv  oi  ~  item  duo  enuntiata  secum  con- 
iungere  viderentur,  nisi  editores  inde  a  Schneidero  recte 
TioXtv  §£  scribereiit,  Cyr.  Inst.  III  1,18:  TidXtv  {nocXiv  traditum 
est)  5'scpYj,  ouno)  edpaxa^  avxtxaxTO|X£VYjv  upoc;  uoXcv  ixspav; 

Antiphontis 
orationum  perlustravi  orat.  adv.  novercam,  tetralogias  pri- 
mam  et  secundam,  de  Herodis  caede  (94  pag.  ed.  Teubn.); 
atque  bis  inveni  tAaiv  et  id  cum  verbis  coniunctum  et 
„retro"  significans:  Tetr.  A  o  5  u.  uTcoaxpecliovxa;  De  caede  Her. 
23  etapas  n. 

Palamedem  Helenamque,  quae  scripta  Gorgiae  attri- 
buuntur,  evolvi,  neque  vero  ullum  excmplum  inveni. 

Andocidis 
orationum  duas  examinavi,  quae  ei  a  nullo  abiudicantur,  De 
mysteriis  et  De  ipsius  reditu,  neque  vocem  nisi  cum  verbis 
coniunctam  inveni.  De  myst.  115  7t.  sXsye,  127  ti.  avTjp- 
TiaaO-Yj,  134  etovoOvxo  n.  De  ipsius  reditu  9  \i.s.%'ioxcc\iivric,  u., 
IG  71.   aO  aTioXotiaYjV,  23  k.   dnoooze. 

In  Lysiae 
orationibus,  quas  quidem  legerim  (adv.  Erat.  adv.  Agor. 
Def.  civ.  destr.  pro  Mant.  adv.  Phil.)  ^iaXiv  temporali  quo- 
que  modo  (cf.  exempl.  3  in  p.  12)  adhibere,  plerumque 
tamen  significatione  „retro",  „iterum"  oratorem  uti  inveni. 
Adv.  Erat.  7i.  ur/ovxo,  88  tt.  av  oOvaixo  xyjv  7i6Xtv  y.izoXiac/.i. 
Adv.  Agor.  86  yj  tiwc;  oOx  av  ecYj  oaxt?  7rpwxov  [jlsv 
ivavxtov   7i£vxa/.oat(,ov  iv  x-^j  ijoua-^j,    £txa  TiaXtv  (=  iterum)  £v- 
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avTiov  'Ail-Yjva{(t)v  a-avKov  £v  ko  o-i^\u<)  a7:oYpa'|ya;  xiva;  a.Tzo- 
XT£(v£ie  xac  7.1x10;.  ^(i^oixo  xoO  il-avaxou.  No  [^utavei-is  elxa  TiaXiv 
esse  =  zlxoL  oi,  (luod  ipsuni  in   usu  non  est. 

Adv.  Pliil.  4  TiaAtv,  (|Uod  cum  veibo  coniungi  non  dobet, 
„itein"  vel  „|)orro"  vel  „deinde"  signiticaie  videtur:  actw 
Oc  y.at  0|iO)v,  oiTtvs;  o-jvaTwispot  eiioO  stat  \v(ziv,  oi.~oyic^'x\ 
[ict^f)  ovxa  aOxoO  xa  a[iapxYj[xaxa,  v.at  iz,  wv  dyo)  O-OAt-o), 
7:aXtv  aOxoO;  rcspt  wv  taa-rt  y.axYjyopYjaat  <I>tXo)voc:. 

Isocratis 
orationes  nimis  artificiose  compositae  sunt,  quam  ut  ex  eis 
vulgaris  dictionis  usum  discere  possimus.  At  eum  et  cum 
verbis  copulare  et  sino  verbis  adhibeio  vocem  videraus; 
sen]per(|ue  Isocratem  -aXtv,  (piod  alii  pleonastico  modo  ad- 
hibent,  evitare  dicendum  est.  Rarissime  legimus  particuhis 
„xat  TaXtv"  enuntiata  coniungentes,  (^uas  alii  illius  aetatis 
scriptores  saepissime  usurpabant.Quinque  eiusorationum,  (juas 
legi  (Bus.  Adv.  soph.  Panegyr.  Areop.  Panath.),  Busiris  et  Adv. 
soph.  omnino  -aAtv  voce  carent,  ceterae  raiissime  exhibent. 

Paneg.  §  7  -.  ivo/Astv,  63  -.  £-av£Ai>£tv,  70  t:. 
dTtYjAibev,  156  7t.  y.axaaxY^aat.  Temporali  significatione,  i.  e. 
=  deinde,  porro,  §  99  oO  xoO;  xtjV  aOxwv  exAtTXOvxa;  OT^ep 
TYjc:  xwv  aXXwv  atoxYjptac,  xat  xd  xe  TxaXatov  otxtaxac  xwv  TxX^taxiov 
TioXewv  ■'(z^jo\\.vrj'JZ,  7. a:  -x).'.v  i/.  xwv  [i£Ytax(ov  a'j[x-^op(I)v  ota- 
atoaavxac  (sc.  ypY/  xyjV  y^Y'!^^'''''^'  i'/,^'-'^)',  qwf^  in  sententia  „y.at 
TzaAtv"    „et  [)orro"   aut  „et  deindo"   osso  a|>paret. 

In  Areopagitico  nihil  inveni,  ([uod  notabile  sit.  Inve- 
nitur  enim  TiaAtv  (juater  cum  verbis  artius  coniunctum: 
8  71.  dva7.£xatvta[x£VY|C,  11  t:.  y.axlaxYjaav,  16  7:.  ic.  dpyY^;  xax- 
eaxYjaEV,  71  7:.  (jL£xa,'jaX(')v.  Panath.  100  7:.  £^£7:t7xxov,  150  7X. 
e^xaveXihovxac.  15S  xat  TzdAtv  ad  cnuntiata  coniungcnda  [)0si- 
tum:  7:ptv  xOptov  e7:otYjaav  xov  xotvov  xy^v  xe  7x6Atv  xyjV  Y|[iex£pav 
tlg  ToOc;  eaydTO-jc:  xaTaaTY^aat  xtvoOvo-j;  otd  tYjc;  0'jvd[i£(o;  ty^; 
Aax£oat[iOvt(<)v,  xat  7:dAtv  tyjv  £X£tv(ov  otd  ty^;  7:(3Xe(o;  xy^; 
Yj[iexepa;. 

A[)ud  Domosthonem 
TidXtv  non  modo   „rotio",   „itoiuin"   signiricat.  scd  otiam  tiMu- 
|)orali  et  adversativa  notiono  adhibotur. 
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Temporali  modo: 

01.  I  9  ita  coDStructa  simt  enuntiata:  §  8  £t  yap  &i>' 
r\%o\iEV  Eo,3o£0a'.v  pSjSoTjd-YjXOTs;  xy,v  aOxYjV  7i:ap£ixotJ-£x)-'  'fi\xzlc, 
67:£p  YjjjLwv  aOxwv  7i;poH"j[xi'av  et  sic  pergit  xal  TtaXiv,  YjVixa 
lluSva,  llox^ioaLa  ....  7ioXLopy.o'j[jL£v'  a^iYjYT^XX^xo,  el  x6x£ 
xooxwv  Ivl  xw  7i:pwx(0  7i:poB"j[i(o;   .   .   .  £,jOYji)-Yjaa[X£v  auxoi  .  . 

Fortassc  significat  „contra,  vico  vcrsa",  pro  oi  advei-- 
sativo  adhibitum,  01.  11  14;  yj  Max£oovr/.Yj  0'jva[j.i?  .  .  .  [J.£p''; 
saxi  X'.;  o'j  [j.'.7.pa  olov  braipci  r^oW  0[JiIv  £7ui  TqiovVlou  7ip6; 
'OX-JvO-io-j;  •  7:aAtv  aO  Tipoc  lIox£Loa'.av  M^a-jviV-^ol;  ipavYj  xl 
xouxo  a'Jva[x-.f6x£pov.  Dicit  igitur  orator  ad  bellum  Olynthiis 
inferendum  Macedones  cum  Atheniensibus  coniunctos  fuisse; 
contra  ad  Potidaeenses  bello  persequendos  Macedones  cum 
Olynthiis  societatem  iniisse;  at  ne  hic  (juidem  satis  constat, 
utrum  adversativo  an  temporali  modo  adhibeatur;  nescio  an 
TiaXtv  =  „deinde,  tum"  sit.  Si  temporalem  significationem 
haberet,  haec  series  coniunctionum  tempus  determinantium 
esset:  Tzoxi  .  .  .  TiaALV  .  .  .  vjv',  si  adversativam:  7rox£  .  .  .  vuvt. 

Temporali  notione  Demosthenem  7raXLV  voce  usum  cum 
ex  aliis  locis  tum  ex  or.  01.  1  13  apparet,  ubi  haec  legimus: 
x6  7T:p(ii)xov  'A[x:fL'7LoXLV  Xa[:i(ov,  [X£xa  xaOxa  lluovav,  tzocIiv 
IToxELoaLav^). 

Temporalis  notio  („deinde,  tum",  non  „iterum")  multis 
praeterea  locis  apud  Demosthenem  invenitur,  <|Uorum  non- 
nuUa  afferre  velim  Or.  12,23  xaLXOL  T^d);  av  ixspa  yfvoLXO 
,S£^aLox£pa  xauxY,;  y.xYjaL:,  xyj?  x6  [X£V  e^  apxYj?  y.axaA£L-f  iV^-^aYj? 
Yj[XLv  5710  xcov  ^tpoy^vcov,  7iaALV  0£  y.axa  ■7z6Xz\xov  £[xyjv  y^Y^vYj- 

[X£VYj?,    Xp''xOV    0£    aUY'/(OpYj»f£''aYjC    69'     6[X(0V    .    .    . 

15,14  6p(jV  yap  ccjzouq,  x6  [X£v  7ip(bxov,  07:00:;  y.axaXuaooaL 
x6v  oY,[xov,  7:poaAa,36vxa;  XLva;  xdjv  7roXLX(ov,  £7i£L0Yj  §£  xoOx' 
^Tipacav,  TiaALV  £y.,jaA6vxa;  xo-jxou:  .   . 

Hic  talia  quoque  exempla  commemoranda  sunt  43,25: 
t{M    [X£v    yap    OL[xaL    £L7t£p    y.aL   6    UL6g   0Ly.£L6xax6?    laxL   -^al   yj 

1)  Sic  adhibitum  nd/iM  et  alioquin  invenitur,  cf.  Dittenb.  Sylloge 
II  805  (po.sterioruin  temporum  inscr.)  eWzsv  eu^w/jlov  vrjcrri  TpiuyEV^,  stra 
irsTCsprlTov  ' haXcxov  Tcsii^siv,  r.dkiv  ap.odnv  /Jid  i^spfiou  urJaTO?,  dra  xoviav  dm 
Tfj?  Ispu?  ffTcowhij  xal  rou  lapoi)  tjdaro?,  sira  ludv  xal  /^rjTsivrjv,  ndXiv  maaav 
uypdv  etc. 
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xVuYairjp,  TiaXiv  6  utcoO;  xal  6  Ix  tyjv;  {^-uYatpo;  'jio;,  &5Tot 
&tx£t6T£po{  etaiv  .  . 

Saepe  sententiara  uaXiv  vox  sola  alteram  alteri  annectit 
(—  „poiro,  item").  21.64  TiaAtv  <l>tXdaTpaTov  TiavTe;  taixev  tov 
KoXo)VY(H"£v  Xajjpcou  xaTYjYopouvTa  .  .  (cf.  praeterea  23,47, 
23,55,  26,9,  37,28,  alia),  semel  7:aXtv  0£  positum  59,95  llaXcv 
0£   Z£p^ou   tovTo;   £7tl  TYjV    'EXXdcoa   ou*/,   £TdX|iY)aav   a-oaTYjVat. 

Interdum  temporali  modo  pro  correlativa  coniunctione 
adhibitum  est  28,9:  xal  tot£  ix£v  £i;  aXXrjXou;  dva^lp^TS, 
TiaXtv  0£  ^iXYj^fEvac  xaT'  aXXYjXwv  |xapTup£lT£. 

Addo  a  Deraosthene,  sicut  a  ceteris  eius  aequalibus, 
saepo  „xal  TidXiv"  verba  ad  enuntiata  aut  ad  singula  membra 
enuntiatorum  coniungenda  usurpari. 

Kxempla  allata  multis  aliis  ex  Demosthenis  orationibus 
collectis  adaugeri  possunt;  attamen  plura  proferre  supersedeo, 
cum  exemplis  tractatis  Demosthenis  dicendi  usum  satis 
illustrari  putem. 

Lycurgus, 
cum  rarissime  adhibeat  vocem,  nihil  discimus. 

Apud  Aeschinem  oratorem 
eundem    fere    TidXtv    vocis    usum     invenimus     atque    apud 
Demosthenem,    Aristotelem,    Theophrastura,    quaraquam    in 
oratione   adversus  Tiraarchum  composita,   quam  solam  legi, 
multo  rarius  adhibetur  (|uam  aj^ud  illos.* 

Ac  temporalis  significatio  his  locis  statuenda  est:  S  djxa 
ok  Tcal  ^ouXojxat  .  .  .  StE^eXH-Etv  T^pwTov  7ip6;  u[Jia^  w;  £)(ouatv 

Ot    Vd|i0t  7I£pt    aWtppOauVYj^  TYj  TZoXei,    TldXtV    0£  [lETd  touto    dvT£?- 

£Tdaat  Tou;  TpdTzouc;  tou;  Tt|xdpyou   .   . 

155.  Cum  iuvenum  noraina  se  pionuutiaturura  esse 
dixisset,  quibus  araoros  fuissont,  sic  peigit :  xat  -dXtv  dvTt- 
Ot£g£tHt    dvD-p(i)7:(i)V    7l£7lOpV£U[l£V(i)V    .    .    dvc[i.aTa. 

156    et    157    haec    logimus:    7ip(Ji)Tov    0£    Xe^(o    Td    t(ov 

iXeuiJ-epuo; TidXtv  dx  t(i)v  [A£tpaxt«ov  xat  T(t)v  ev 

Tiatatv    ^Tt   dvT(ov   7ip(0T0v  (A^v   Tov    docX'^toouv    TOV  'I-.ftxpdTOu; 
7:dXiv  'AvTtxXea  tov  aTaotoopdnov  xal  »l>etotav. 
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Saepe  adhibetur  „y>,al  TcaXtv"  ad  narrationem  continuan- 
datn,  ubi  superiorum  temporum  auctores  aut  „5£"  particula 
aut  „o\iryMZ  vel  toaa-jxco^"  vocibas  alteram  sententiam  alteri 
annectebant,  velut  128:  sOprj-jsxc  -/.al  x&u;  7:poydvous  cpYj[JiYj?, 
w^  i)-£ou  [jL^YicJXYj;  ,jo>[xgv  [op'j[x£vouc,  xal  xov  "0(xYjpov  Tzolloi.xic, 
AEyovxa  -po  xoO  xi  x(ov  [X£Aa6vx(ov  Y£V£a9-at  •  „'-pYj[iYj  o'£t;  axpa- 
xov  YjAO-£",  x.at  TtaAtv  xov  P]'jpL7t''oYjV  d7T;ocpatv6[X£vov  xyjV  '&e6v  .  .  . 

Cum  antea  de  Euripide  sermo  nondam  fuerit,  TcaXtv 
„iterum"  signilicare  non  potest,  sed  ad  continuandam  nai- 
lationera   posituui   et   „[ioiro"   significaro   [)e)Spi(;uum  est. 

Eodeni  modo  interpietandum  est  TidXtv,  (^uod  primo 
loco  enuntiati  positum  sententiam  antecedentibus  annectit. 
Eius  usus  exempla  apud  Aeschinem  quoque  inveniuntur: 
138  „oouXov",  cpYjatv  6  w6\xo;;,  „[j.yj  YU[jLvd^£ai)-at  .  .  .  Iv  zalQ 
TtaXataxpat;."  Ac  pergit  nonnullis  sententiis  interpositis 
139:  TtdXtv  (=  „item")  6  auxo?  ouxo^  £tTi£  vo\xo^ixriQ.  Sic  etiam 
„Yj  TzaAtv"   ad  continuandam  narrationem  adhibetur. 

Hyperides 
eodem  fere   modo  vocem  adhibet  quo  Aeschines.  Temporali 
sensu:  11  7  elc,  xouxo  dvatai)-Y|ataj  6  XdptTiTio;,  loq  £otx£v,  fjXtJ-EV, 
(oazt  7:p6x£pov  [X£V,   .   .   .  xyj^  -^(w^aiy.oQ  T.poXeyo''jariz,  oxt  auvo- 

[lC0[X07.Uta   £tYj  TZpOC.  £[Jl£,    TzdAtV    0£   d"/.OU(OV   £[XOU   7Capa7.£A£U0[JL£V0U 

aux-^j,  07:(oc  £[Ji[X£V£t  £V  xot^  opxot^  ot;;  (i)[Jioa£v,  £Ad|JL|3av£  Y^^vatxa; 
(cf.  etiam  III  34). 

Fr.  24.  7. at  TzdXtv  xd^  'A'.p'ja;  7.aAou[i£va^  x6v  auxov 
xpoTtov    £7.aA£aaX£. 

In  Dinarchi 
oiationibus,  quarum  tres  legi,  haec  mihi  notanda  esso  vi- 
dentur,  quibus  appareat,  qua  ratione  inde  a  IV.  saeculo  vos 
adhibita  sit.  Adv.  Dem.  43:  yj  x6  ^iotY^aat  -oAixac,  u[jL£X£pou^ 
Xatp£'.ptAov  y.at  Oatocova  y.at  IId[x'.f;tAov  7.at  <l>£tot7:7:ov,  yj  7idAtv 
'E7:tY£VYjV  7.at   l\6vcova  xou;  xpa7:£!^txa^. 

Ad  narrationem  quo(|ue  continuandam  vocem  usuipat: 
ibid.  56  ot67:£p  xov  7:ap'aux(i)v  d7:oax£pYjaavxa  xo  vauXov  xov 
~o^\y\xix  ^-rj^xttjoaaaa  7:p6c;  u[xa;:  d7:£cpYjV£.  lldXtv  xov  xyjv  7:£V- 
x£Opa/[itav  £7:1  X(o  xou  [xyj  7:ap6vxo;  6v6[xaxt  Xa^Etv  d^tcoaavxa 
7.al   XOUXOV    U[JLtV    d7:£q:YjV£. 
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In  Platonis 
dialogis,  quos  quidem  nunc  legerim  (Men.  Phaidon.  Eutyph. 
Crit.  Apol.  Euthyd.  Gorg. '))  TcaXtv  i^lorumque  coniunctum 
cum  verbis  ct  solum  „retro"  aut  „iterum"  significans  re- 
peritur.  At  nonnullis  locis  iam  apud  Platonem,  ut  saepe 
apud  Aristotelem,  eius  discipulum,  et  posteriores  TiaXtv  ad 
„0£"  particulae  vim  augendam  vel  ad  enuntiationes  advor- 
sative  opponendas  adhibetur.  Atque  examinemus  ea  exempla, 
in  quibus  haec  vocis  significatio  usurpata  esse  videtur.  In 
Gorg.  c.  38  haec  sunt:  xat  ao'j  %y.xz^(kX%,  w;  ys  |i.ot  oo%zlv, 
dpi)-d)^  xox£.  vuv  0£  TcaXtv  auxo^  xauxo  xoOxo  £-ai)-£  .  .  Hoc 
TiaXiv  cum  verbo  „£Ti;ai)'£"  coniungi  non  potest,  cum  Polus 
illud  nondum  perpessus  sit  neque  res  enuntiati  actio  iterata 
eorum,  quae  antecesserunt,  esse  possit;  neque  fieri  potest, 
quin  TiaXiv  cum  vOv  coniungatur,  quod  oppositum  est  „xdx£" 
voci.  Cum  haec  oppositio  ipsa  „0£"  particula  exprimi  possit, 
TiaXiv  non  nisi  ,,0£"  augendi  causa  positum  esse  perspi- 
cuum  est. 

Cum  hoc  loco  conferendum  est  Lach.  c.  20:  NOv  o'au 
TiaXLV,  ubi  tres  particulae  ad  summum  adversationis  modum 
exprimendum  adhibentur. 

Verisimile  autem  est  primum  o'a'j  solum  dictum  esse, 
deinde  o'a'J  TiaXcv,  (juia  haec  compositio  verborum,  aO  7:aXiv, 
saepissime  adhibebatur  cum  verbis  coniuncta,  velut  au  TraAiv 
i£vai,  tum  omisso  aO  solum  ok  TiaXtv,  postremo  (sed  raro) 
TiaXtv  solum  pro  ipso  ok  positum. 

Sic  quociue  Ast  PoHt.  276  e  intellexit;  NOv  ok  -(z  tzx- 
Xtv  iTxavopvl-oOix^voc,  ubi  tamen  TiiaXtv  cum  £7:avopi)-ou|Ji£Vot  con- 
iungi  potest. 

Neque  mihi  silentio  praetereundum  est  Lach.  c.  75, 
ubi  haec  difficultatem  praebent:  Tf  5'av  rcEpl  £X£tvwv  XEyot;, 
o't  :paaxovx£;  upo^axavat  xyj^  7:dX£(oc;  v.olI  l7it|Ji£X£taiVat,  Stcw;  m;. 
^£XxtaxYj  £axat,  7iaXtv  auxYj;  xaxYjyopoOatv,  6'xav  xu)(watv,  w^ 
TiovYjpoxaxYjc;;  Quid  est  hoc  ](»co  7iaXtv?  (^uod  haud  facile 
dictu  est;  sed  felici  casu  accidit,   ([uod   pauU^  anto  sententia 


M  (^)ii(>(l  pcrtiiiot  ;i(l  (•ctcros  Asti  L('\ic«.ii  Pljitonicmu  sivo  vocma 
lM;itoiiic;iriiiii   iiidicciu  S(>cutiis  smu. 
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eiusdem  sensus  est,  ex  qua,  quae  notio  TiaXiv  voci  tractato 
loco  subiecta  sit,  apparet:  ou  oo7v£l  aot  aXoyov  slvai  aya^yov 
cpaaxovxa  7i£7roiYjX£vat  xtva  [iliJLcpEai^at  touxw,  oxi  ucp'  iaoxou 
dYaO-oc:  ye^fovihc.  x£  xai  wv  £7i£ixa  TiovYjpd?  £axtv; 

Ex  his  sententiis  i%  uapaXXYjXou  constructis  TiaXiv  = 
l7t£ixa  esse  apparet  ^). 

Eandem  fere  significationem  c.  72  invenimus,  ubi 
Socrates  Calliclem,  qui  Periclem  in  rerum  publicarum  sci- 
entia  sapientem  fuisse  negavit,  ut  nunc  sibi  de  Cimone 
dicat,  monet:  TcdXtv  bk  X^y^  \).oi  TC£pl  Ki[jlwvoc.  Hic  TidXiv 
0£  =  vOv  §£  esse  facile  intellegitur. 

Hic  paucis  tractandus  est  locus  De  re  publ.  507  B 
xal  aOxo  oy]  xaXov  xac  auxo  dyaO-ov  xal  ouxto  Ti^pl  7rdvxtov,  d 
xdx£  w?  TXoXXd  IxiO-^ii^v,  izxXiv  au  'at.x  colav  [J.iav  Iv.daxou, 
(i)?  |jita<;  ouaYj?,  xi9"£vx£s  .  .,  quem  Stallbaum  his  verbis  reddit: 
„ipsum  pulcrum,  ipsum  bonum  .  .  rursus  secundum  cuiusque 
speciem  ponentes" ;  ex  iis,  quae  supra  tractavi,  hoc  loco 
7idXtv  =  deinde  esse  facile  apparet. 

Idem  7tdXcv  apud  Platonem  ad  contradictionem  expri- 
mendam  adhibitum  esse  videtur,  ubi  tamen,  ut  in  exemplo 
modo  laudato,  temporahs  coniunctio  esse  potest.  Eius  usus 
haec  exempla  inveni:  Euthyd.  293  D  -/al  ouxw  xuy^^dvEis  wv 
auxoc  ouxoi;,  05  £[,  -/.al  au  TtdXcv  oux  e!.  Eiusdem  dialogj 
298  B  £t  ydp  OYj^tou,  £cpY],  TcaxT^p  laxtv  6  XaiplSYjfxoi;,  uTioXa[3a)v 
6  EuO-uOYjixo;,  7T;dXiv  aO  d  ^oicppoviaxoc  ezepoc,  tov  Tcaxpo;  ou 
TcaxYjp  laxiv,  ojaxe  au,  d)  2wxpax£c:,  dTidxwp  el. 

In  universum  Platonis  scripta  ab  Aristotelico  TtdXtv  vocis 
usu  longe  differre  moneo. 

De  Aristotele  et  Theophrasto. 
Cum  adhuc  praeter  Demosthenem,  Aeschinem,  Dinar- 
chum    oratores    nullum    scriptorem   invenerimus,    qui    7idXiv 

1)  Ne  mireris  post  participium,  quasi  esset  verbum  finitum,  Knsira 
et  [in  priore  sententia]  TzdXtv  positum  esse:  huius   usus    exempla  haud 
pauca  inveniuntur.     Sic  enim  iam  A  726/30  legimus: 
£n9a  Jtl  pi^ai/Te?  unep/jievei  hpa  xaXd 
dofmnv  sneti'/  kX6p.z<n'^a  .   . 
Frequentissimus    autem   est   eiusmodi   usus    apud   Atticos;    vide 
e.  c.  Aesch.  Sept.  265 : 

Kdfiwv  dxouaaa   euyimTiov  smtTa  ab  .  .  .  natdvtaov. 

3 
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voce  ad  enuntiata  coniungenda  usus  sit,  apud  Aristotelem 
et  Theophrastum  et  post  eorum  aetatem  in  omnis  generis 
scriptis  huic  usui  saepius  occurrimus.  Ac  j^riusquam  de 
Aristotele  loquar,  Theophrasti,  aequalis  et  discipuli  Aristotelis, 
libros  tractabo.  Saepe  ille,  ut  supra  dixi,  hanc  vocem 
ad  narrationem  continuandam  adhibet :  multis  locis  senten- 
tiae  verbis  „xal  uaXtv",  haud  raro  verbis  „7iaXLV  Se",  in- 
terdum  voce  „7iaXcv"  sola,  nonnunquam  „yj  uaXiv  introdu- 
cuntur".  Quam  Theophrasti  dicendi  rationem  ut  ostendam, 
pauca  uniuscuiusque  usus  exempla  proferam,  cum  ceterarum 
sedem,  non  verba,  indicabo. 

Ac  primum  quidem  enuntiatis  „xal  TxaXtv"  verbis  con- 
iunctis  occurimus :  De  igne  40  oloy  zb  u6wp  ^iov  d-spjidxspov  Sv 
xaxa  xYjv  acprjV  ou)(  yjxxov  iffC.  '^Xo^oc.  od  xyjxsi  xo!.yy.  xal  TiaXiv 
x6  Tiup  ou  ouvaxat  -/.axa  [icxpav  £^aY£iv  x6  uYpov  De  sonsu  et 
sensibil.  52  eKeiza  oxav  opaxat  TtXetova  xaxa  x6v  aux6v  xotiov, 
TzGic,  iw  xtp  auxw  alpt  TrXecouc;  saovxai  xutcoi;  xal  TiaXiv  u&c, 
aXXyjXouc;  6pav  £v5£)(£xao;  79  xal  yap  ^5x6;  xauxYjv  cfip£i  xy]v 
Tciaxiv,  oaa  xwv  X^iwv  [XEXava  :paiv£xai  .  .  xal  uaXtv  6'aa  X£uxa 
xtov  xpa)(£tov.  Cf.  praeterea  De  lap.  44,56;  Hist.  pl.  I  5,  II  3 > 
III  1;  De  ventis  5,32,  7,43,  10,5,7,  aha. 

Saepenumero  sententiae  verbis  „7raXcv  §£"  coniunguntur, 
cuius  usus  complura  exempla  item  afferre  velim:  De  igne  5 
xal  ■^xp  •f]  xtvYjatc;  f^  xotaoE  xal  aXXouoaic:  £cc;  xyjv  xou  0-£p|Jiou 
710);  avay^xat  cpuacv  •  6  yocp  riXioc,  6  xaOxa  Tiavxa  OYjiuoupywv. 
TiaXiv  o'yj  xou  YjXtou  cpuatc;  £i  (X£V  xou  Tcupo;  xc;  loia,  7iX£taxYjv 
av  auxY)  xal  |i.£YtaxYjv  lyoi  otacpopav   .  . 

Hist.  plant.  II  3,  1.  xat  rcaXtv  aTiXw;  aOxa  xd  Sivopa 
[jL£xaPaXX£tv,  (oax£  i^  6^£tac;  yXux^tav  ytVEavVat  xat  £x  yXuxEta; 
6^£tav  .  .  .  xat  i^  £ptv£ou  auxfjV  xat  £x  auxrj;  £ptv£6v.  .  .  . 
IldXtv  ok  (=  itera)  auxYjv  £X  Xeuxyji;  {i£Xaivav  xai  Ix  [XEXatvYjc; 
Xeuxyjv. 

III  18,0  A£ux6c  ydp  6  |i.£v  xo)  xapTio)  [iovov,  6  ok  xai  xotc; 
cpuXXotc;  daxt.     lldXtv  0£  xcov  XEuxoxdpTicov  jiovov  6  |i^v  .  .  . 

IX  18,11  'Kv  'HpaxX£ta  51,  &c,  i^aat,  xyj;  'Apxaoiav  ol- 
v6<;  £axtv,  6;  xouc;  [i£v  dvopac;  7ttv6[i£voc;  e^taxYjat,  xdc;  5^  -(\j'^a.ly.(x.q. 
dxexvouc;  Tiotet.    7tdXtv  o^ev  Wy^a^a  xat  [idXtaxa  7r£pt  Kfpuvtav 
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o(.\xniXou  XI  ^ivoc,  koxlv  dcp'  yj?  6  oho<;  ^^a|ipXouv  Tzoiei  xa? 
iyv.u\i.o\(x,<;. 

Praeterea  vide  De  igne  25.  Hist.  pl.  I  2.  7,  10.  7,  Y  6.  3, 
VI  1.  2,  2.  6.  De  caus.  pl.  I  13.  8,  V  1.  8,  VI  6.  10.  De 
vent.  30.     De  sensu  et  sensil.  49. 

Interdum  sola  ,,-ixaXiv"  voce  sententiae  coniunguntur. 
Harum  quoque  exempla  afferre  mihi  liceat: 

Hist.  pl.  I  5,1  et  2.  "Eaxc  xa  [x£V  op^o^uYj  xal  \xa%po- 
oxelixf]  .  .  ia  ok  axoXtwxspa  .  .  Nonnullis  enuntiationibus 
interpositis  sic  pergit:  IlaXiv  xa  \ikv  XsTixocpXoca,  xa{)-au£p 
Sa^VY],  xa  S^  Tca)(ucpXoia,  xai^aTiep  Spuc;. 

VII  7, 1  Aaxava  \i.ev  5yj  xal  xa  xotauxa  xaXsixat  %iX°P"^' 
dcTiauY],  ^ovSpuXXa  .  .  .  .  uaXtv  xauxaXi?,  ev9-puaxov,  Yjouoa(j.ov. 

VIII  3,2  Kal  xa  [xev  cvwoy],  xa  5'acpXepa  xal  atva  .  .  . 
TtaXtv  6  xauXog  xwv  {j.£V  Yovaxo^OYjc;  xal  xolXoi;  .  .  . 

Nonnunquam  uaXcv  intra  sententias  ad  „5£"  particulae 
vim  augendam  adhibetur.     Nonnulla  exempla  afferam: 

De  p].  caus.  I  3, 1  Ta  yap  (xtio  TtapaauaSos  %al  pc^Y]?  xai 
TtXwvo?  ou  uavxo)?  Suvatvx'  av  v.al  dnb  ^uXou  xal  (xnb  dx.pe[x6vo(; 
xaO-dTiep  d[i7i£Xos  xac  auxY],  xd  0£  udXiv  (oux)  dTto  xwv  [iXa- 
axwv  waTtep  %al  y]  IXea. 

I  12,4  TauxTTj  [j.ev  ouv  oo^etev  dv  [xept^ea^ai  x6  xy]?  au- 
^Y]ae(j)(;  •  xigoe  oe  itdXtv  oux  dv  oo^etev. 

II  17,6  T6  5e  xotauxY]?  o£6[x£vov  da{>£V£$  dv  etY]  xiTj  cpuaet, 
xouxo  0£  udXtv  o5x  £otx£V  dXX'    ta^upov  £tvat  xat  xp6cpt[xov. 

V  4,3  xaux-^]  [X£V  ouv  o6^etev  dv  6  Xenzbq  dYjp  rcYjXxtxw- 
xepoi;  £tvat,  x^]  0£  udXtv  6  Ttax^JtEpo?. 

Interdum  o55e  et  ahae  coniunctiones  TcdXtv  voce  au- 
gentur: 

De  pl.  caus.  V  14,  6  6  yap  uoaxwoY]?,  xal  i)-oXep6?  ou^ 
6\xoi(dc,  epYaxtx^?,  o^o'  aO  TidXtv  6  XeTix^s,  xat  ydp  euxtvYjxog 
xal  o5x  e[X[xovo5. 

Cf.  praeterea  De  pl.  caus.  I  4,  2  (dXXot  B'au  TidXtv), 
I  17,  9  (xd  o'au  TtdXtv). 

Deni(|ue  commemoretur  apud  Theophrastum  et  Ari- 
stotelem     udXtv    interdum  =   „postea,    infcrius"     esso,     ad 
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actionom   rutiuain  indicandain  adhibitum,  vclut  De  igne  70: 
axpt^eatepov  ok  -aXiv  h  dcXXocc:  Ipo0[iev  Tispi  aOiwv. 

Jam  transeo  ad  Aristotelem. 

Cum  Bonitzi  Index  Aristot.  ad  rem  tractandam  non 
sufficiat,  ipsius  philosophi  scriptis  lectis  exempla  composui 
et  examinavi. 

Stagiritam  in  universum  -aXtv  voce  eodem  modo 
iisdemque  significationibus  uti  atque  Theophrastum,  eius 
aequalem  et  discipulum,  sed  magnopere  differre  a  Piatone, 
qui  usu  vocis  non  longe  dissentit  ab  auctoribus  quinti  sae- 
culi,  videbimus.  At  multo  crebrius  eam  vocem  inveniemus 
quam  apud  Theophrastum.  Ceterum  de  Aristotelis  scriptis 
agenti  idem  mihi  notandum  est,  quod  Rudolfus  Eucken  ob- 
servavit,  Aristotelis  scripta  maxime  inter  se  differre. 

Atque  primum  quidem  Aristotelem  ,,-aX'wV"  vocem  ad 
narrationem  continuandam  saepe  usurpare  legentem  non 
fugiet.  Sed  scripta  eius  „miro  modo",  ut  utar  Euckeni 
verbis,  etiam  ,,-aXtv"  vocis  usu  inter  se  differunt.  In  multis 
scriptis  plerumque  ,,-aX'.v  oe"  ponitur,  in  multis  plerumque 
uaXiv  solum,  sunt  autem  haud  pauca,  in  quibus  haec  con- 
iunctio  ne  semel  quidem  inveniatur.  Illa,  in  quibus 
sententiae  „-aX'.v  5e"  verbis  vel  „7:aXtv"  solo  coniunguntur, 
neglegentius  elaborata  esse  mihi  videntur.  In  libro 
de  arte  poetica  edito  ne  semel  quidera  enuntiata  „-aX'.v" 
voce  inter  so  conectuntur;  cetera  scripta  Aristotelica  (nequo 
distinguam  ea,  quae  ab  Aristotele  ipso  profecta  sunt  ab  eis, 
quae  ei  supposita  esse  dicuntur),  quae  „::aXtv"  et  „7iaXtv 
oe"  verbis  ad  enuntiata  coniungenda  adhitis  carent,  haec 
sunt:  De  iuventute  et  senoctute,  Do  soran.  et  vig.,  De 
meni.  et  rera.,  De  soran.,  De  raot.  anim.,  De  longit.  et  brevit. 
vitao,  De  sonsu  et  sensih,  De  incessu  aniraahura,  De  respir., 
De  mundo,  De  color.,  De  aud.,  De  spiritu.  Reliqua  scripta 
Aristotelica  alia  crebrius,  alia  rarius  „7iaXiv"  vel  „7iaXcv  5^" 
coniunctionem  exhibent. 

In  ({uattuor  de  caolo  hbiis  semel  onuntiatura  a  „7iaXiv 
oe"  vorbis  incipit  ;i03b  25  "Kxt  ok.  x6  n^v  7i'jxvotYjTi  xal  na- 
voTYjTt  TaXXa  y^vvav   oOiViv  ota^fepet   yj   XeTiTOTYjTt   xat  7:a)(UTYjTt 
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.  .  .   IlaXiv    Se     x6    XsuToxYjti    xal   Tra)(uxYjxt    xa6x6v     xal    x6 
jjLeyl^et  xat  [xixpdxYjxi. 

Interdum  altera  pars  correlationis  TiaXcv  voce  expri- 
mitur:  280b  16  oxe  [i-ev  [jlyj  Sv  TtaXcv  o'5v,  pro  6x£  Se  6v. 

In  tribus  de  aniraa  libris  bis  ille  usus  invenitur:  415  a  3 
haec  leguntur:  aveu  [xsv  yap  xou  xpETrxixou  x6  aca^Y]xix6v  oux 
eaxtv  .  .  .  TtaXtv  o'av£u  [xev  xou  aiiuxou  xwv  aXXwv  atai^iQ- 
aewv  ou5e(JLia  uuapyet  .  .  .  Item  429 b  18. 

In  hist.  anim.  haec  sunt  5 14  a  10:  cpcpouat  [xexpt  xwv 
wxwv,  fj  au[jL,SaAXouatv  at  yevue^  x-(j  xecpaX^j.  IlaXtv  o^evxeutJ-ev 
et^  xexxapa;  ay^t^ovxat  '.pXepac. 

Comraemorare  quoque  velim  in  apodosi  rcaXtv  positum 
reperiri:  514a  35  sqq.  ouo  S'd7i6  xyj?  5td  xou  Y^uaxo?  cpXej^^s 
dTioaytaet^  etatv,  wv  yj  [xev  et^  x6  U7i6t^w[jia  xeXeuxa  xat  xd? 
xaXou[jieva;  cppevac;,  fj  oe  TidXtv  (altera)  euaveXiJ-ouaa  (ascen- 
dens)  otd  xyj^  [xaaydXYjc;  etc;  xov  ^paytova  x6v  oe^t6v  au[i[jdXXet 
xat?  kzipocic.  cpXe'|)t  xaxd  xyjv  £Vx6c;  xa[jLTCYjv  (cf.  etiam  De  caelo 
301  b  25). 

In  libio,  qui  De  partibus  animalium  conscriptus  est, 
duo  exempla  notanda  sunt,  quorum  alterum  incipit  a  jjiidXtv 
5e"  verbis,  alterura  a  TidXtv  solo.  656  b  18  'Ex  [jtev  o5v  xwv 
dcpS-aX^jiwv  ot  Ttdpot  (fepouatv  elc,  xdg  Tiept  x6v  iy%i'^o!,Xov  cpXej^Jas. 
ndXtv  5'  £x  xwv  wxo)v  waauxwg  Tzopoc,  dc,  xouTCtax)-ev  auvduxet. 
662a  12  Atd  xouxo  Tidvxe^;  etatv  oqeic,  npbQ  xfjv  otatpeatv.  IldXtv 
xat  TtoXXot  xat  TroXXay'^). 

Libri  De  sophisticis  elenchis  et  rhetorica  eundera  fere 
usura  vocis  udXtv  enuntiata  coniungentis  praebent.  In  Rhe- 
torica  plurimae  sententiae  a  ,,xat"  voce  ordiuntur,  1398  b  5 
et  1397  b  31  incipiunt  a  verbis  „xat  udXtv",  1401  a  33  a  „TZ(k- 
Xtv"  solo.  Siraili  modo  in  libro,  qui  De  soph.  el.  inscribitur, 
cf.  165b34,  173a37,  177bl3  „xat  TidXtv",  176b  36  IldXtv 
5'i7iet  .  .  .,  178al4  TidXtv  oe  x6  Xeyetv,  denique  172b  29 
7ip6?  Se  x6  '|teuo6[xevov  oet^at  toto^  xotco^  .  .  .  IldXtv  Trp6c;  x6 
Tcapdoo^a  Xeyetv  .  .,  179a  14  otov  et  Tiapd  auv8-eatv  6  Xoyoi;  .  .  . 
IldXtv  et  uapd  Tcpoaqjotav  o^etav   .   . 

De  generat.  et  corrupt.  cf. 
330  a  4  ndXtv  5^  x6  [xev  .  . 
330a20  ndXtv  ok  x6  uYp6v  .  . 
332b  17  ndXtv  d  .  . 
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Metaphys.  perlegi  AaB,  in  quibiis  unum  exemplum  in- 
venitur,  quod  sit  notandum:  999 a  16  TcaXiv  os  uco^  au  oel 
xauxa^  a.pX^''  ^'^oXa.^^s.lw  oO  paotov  eiTiecv. 

Ab  his  scriptis  non  distat  Atheniensium  res  publica 
(ed.  Blass).  Aliquoties  „xat  uaXtv"  verbis  enuntiata  con- 
iunguntur,  nonnunquam  «TiaXiv  oe"  particulis: 

11  p.  13  xal  aOxo;  iv  f^j  uonrjaei  [iSfJLvrjxac  Tispc  auiwv 
iv  xocaoe" 

5TQp,q)   |JL£V  yap   .   .  . 
uaXcv  5' dTiotf acv6|X£voc:  Tispc  xoD  ixXYjft-oUi;,  wg  auxto  Ssl  ^^pYja^at  • 
5yj[10(;  5'   0)5'   av  .  .  . 

In  p.  15  Kaibel.  recte  ante  Zi,  ubi  aliquid  exciderat, 
■jrdXiv  supplevit. 

41  p.  58  temporali  modo  adhibitum  est:  Tipwxov  [jlsv  .  .  . 
[lexd  0£  zouxow  .  .  .  udXcv  ok  .  . 

In  Politicis  cf.  1254  b  10,  1281  a  17  (udXcv  xe),  1300  a  19 
et  27,  ubi  sententiae  altera  alteri  TidXcv  voce  annectuntur. 
In  apodosi  positum  1257 b  10: 

Kac  ydp  xov  uXoOxov  TioXXdxcc;  xct^-laac  vojxcajiaxo?  tiXyj- 
^•oq  .  .  .  6x£  5£  TidXcv  XYjpo^  ecvat  Soxec  x6  v6|JLca{jLa  .  .  . 

Nec  minus  memoratu  dignum  est  hoc  exemplum,  in 
quo  pro  Ivwetvo^  oi  in  apodosi  TidXtv  o'£X£tvo;  uberius  legimus 
1303b24:  ^-axipou  ydp  aTioSYjjJLoDvxos  ixatpo^  wv  xt;  xov  £pw- 
jjL£vov  auxoD  uTieTrotYjaaxo,  udXtv  5'  ev.etvo^  xouxw  )(aXe7iYjvac;  xyjv 
yuvatxa  auxou  dv£7i£ta£V  oic,  auxov  iX{>£tv. 

Transeamus  ad  orgaui  scripta.  Atque  in  categoriis  falso 
Aristoteli  adscriptis  hoc  exemplum  inveni  5  a  8  £axt  5£  xat 
6  x6tioi;  xwv  xocouxwv  .  .  .  udXtv  6  louoc,  xwv  auv^^wv  laxtv. 
Simili  modo  paulo  post  adhibitum  legimus  5  b  22. 

Eidem  usui  semel  occurrimus  in  scripto,  quod  de  in- 
terpretatione  agit,  20 b  39  xaxd  ydp  xou  dvH-pwTiou  xat  xo 
dvt)-pwuo?  dXYj^i-ei;  xai  x6  Xeux6v,  waxe  xac  xo  (5c7rav.  TidXcv  el 
xo  Xeuxdv  aux6,  xal  x6  ^Txav  .  .  .  Sequentem  autem  senton- 
tiam  auctor  a  verbis  „xac  TidXcv'  incipit:  xac  TtdXcv  [xouacxo^ 
XEuxOi;  [jaocLiwv.  Alterum  oxemplum  in  hoc  scripto  obviam 
se  non  dat. 
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Ab  his  duobus  organi  scriptis  autem  differunt  multo 
crebriore  usu  TidXtv  vocis  enuntiationes  coniungentis  Ana- 
lytica  et  Topica;  in  quibus  nescio  an  res,  quae  tractatur, 
causa  sit,  cur  tam  saepe  adhibeatur. 

Cum  plura  exempla  sint,  quam  quae  singulatim  tractari 
possint,  nonnullis  allatis,  quibus  appareat,  quo  modo  Ari- 
stoteles  voce  utatur,  ceterarum  solas  sedes  indicabo.  Atque 
primum  quidem  semper  fere  „TxdXtv"  soium  traditum  esse, 
rarissime  „Ka,Xiy  51"  notandum  est.  In  Analyticis  prioribus 
quadragies  septies  sententiae  „7rdXtv"  solo  copulatae  sunt, 
semel  „7idXtv  oe"  legimus:  44al4. 

Ad  oe  particulae  vim  augendara  vel  ad  narrationem 
progredientem  indicandam  TrdXtv  Se  25  a  4  adhibitum  videmus. 

Haud  raro  a  verbis  „xocl  TidXtv"  aut  „yj  TcdXiv"  enuntiata 
ordiuntur.  „Kal  udXiv"  verba  in  hoc  scripto  plerumque  ad 
duo  membra  eiusdem  enuntiati  inter  se  arte  coniungenda 
ponuntur,  velut  30 a  7  Iv  oe  xw  ^ioM  ayji\iazi,  oxav  yj  xo  xai)-- 
dXou  xaxafpaTixov,  x6  o'£v  \xipBi  axepYjxixov,  xal  TidXtv  ev  xw 
xptxw,  oxav  xo  [X£V   .   .   . 

HaXiv  ad  progredientem  narrationem  exprimendam  in 
Anal.  prior.  his  locis  inveniemus:  26  a  36,  26bl0,  27  a  9, 
27a36  eaxtoaav  ydp  Tcpwxov  axepYjxtxai  .  .  .  TzaXiv  eaxtoaav 
xaxrjyoptxac  .  .,  28b  11,  31a  10,  31a33,  33a25  ec  ydp  x6  A 
Tcavxl  xw  B  £v5e)(£xat  ...  TidXiv  £t  x6  A  |xyjO£vI  xw  B, 
34b  19,  36a  2,  36a  17,  38a  4,  38a  26,  40a  18,  44a  25,  45a  9, 
45a31,  45b  1,  46b  7,  47a28,  47b29,  48al5,  48b  35,  50b  33, 
52b8,  52b25,  53a22,  55b  16,  57a  9,  57a  23,  57b  22,  58a  4, 
60a29,  60a40,  60b  35,  60b  41,  61bl9,  62a  37,  63a  18, 
63a23,  63a40,  66b26,  68a3,  68a  11,  68a21,  69b  15. 

Eadem  ratio  in  Analyticis  poster.  et  in  Topicis  nobis 
occurrit.  Atque  in  Analyticis  post.  novies  enuntiata  ordi- 
untur  a  coniunctione  TidXtv,  bis  „TcdXtv  0£"  traditum  est 
81ar2,  et  82b24.  Sola  TidXtv  particula  coniunguntur  sen- 
tentiae  78 b  4,  80 b  2,  82 b  13,  82 b  14,  84 a  18,  91  b  19,  97b  20, 
98a  17;  95b35  dvdyy. yj  \)-e\iiXioy  Y^yovEvat,  ^tTiep  xal  otxtav 
YEYC^vevat.  £t  oe  \)-e\xiXioy,  npoxepov  XtlVoui;  yeyoyivai  avdyy.y]. 
ridXtv  £t  £axat  otxta,  waauxwi;  Trpox^pov  laovxat  Xt^^-ot. 
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In  octo  Topicoium  libris  creberrirae  niXiv  coniunctio 
adhibetur;  sexagies  quater  enim  auctor  enuntiata  a  ,/7ia).tv" 
voce  orditur,  bis  a  „7iaXtv  ol."  Neque  vero  in  libro  quinto 
uUum  huius  usus  exemplum  invenitur.  Singula  indicare 
nolim,  cum  longum  sit  et  quo  modo  ab  Aristotele  adhibeatur 
vox,  vel  ex  iis,  quae  hucusque  attuli  ceterisque  ex  scriptis 
allaturus  sum,  appareat. 

Jam  accedo  ad  Phys.  ausc,  in  quibus  multo  rarius 
coniunctio  adhibita  est  quam  in  scriptis  organi,  quae 
evolvi.  In  cunctis  octo  libris,  quos  perlegi,  bis  TiaXtv,  ter 
TraXiv  5£  inveni: 

Cf.  204a29  et  243b  3  ^  |ji£v  yap  ?7rwat?  wai;  xic:  eaxtv  .  .  . 
uaXtv  ii  oitoa:^  v.od  auvwat^  aTcwat;  xal  sX^t^  etatv.  „7iaXiv  5e" 
vide  232b31,  233b28,  245a  6. 

Hic  quoque  exempla  inveniuntur,  in  quibus  intra  sen- 
tentias  TiaXtv  positum  est  ad  51  voculae  vim  augendam: 
220 b  21  xw  {i£v  yap  apiiV^jiw  x6  xwv  tTiTiwv  ttX^^oc;  YV(optu|o{i£v, 
uaXtv  0£  T(])  £vl  tTiTiw  xov  xtov  "titkjov  aptiVp.ov  auxov. 

223  b  29  xouxo  o',  6'xt  xaOxa  Travxa  xto  XP°^^P  xptvexat, 
(sc.  5o>c£t),  .  .  .  xaOxo  0£  TiaXtv  5ox£T,  5tdxt  xotauxYj^  £axt 
(popa?  |i£xpov  xat  jx£xp£txat  auxoc;  6tc6  xotauxYj;. 

Jam  vero  paucis  attingere  velim  librum  De  audibilibus 
scriptum,  quia  non  solum  5£  sed  etiam  alias  particulas, 
velut  ou5£  et  [xrj5£  voce  TraXtv  augeri  posse  ex  eo  apparet.^) 
800 a  34  sqq.  haec  legimus:  ou  5uvaxat  (sc.  6  tiv£u[j.(ov)  Xajx- 
[3av£tv'  XYjv  5taaxoXY]V  iizl  tioXuv  xotiov,  ou5£  TiaXtv  ix  tcoXXou 
5taaxYj[jLaxo5  auvaytov  iauxov  ixD-Xtj3£tv  ^ia  x6  Tiv£U[ia.  Similiter 
legitur  802  a  21  sqq.:  .  .  .  6jax£  xou;  fiyoMC,  5taaTtaa9-at  xat 
[XYj  auve)(£ti;  exTxtTCX£tv  5t'  auxwv,  [if]oi  Y£Y(ov£tv  6[iot(oc;  5ta  xyjv 
[jtaXaxoxYjxa  xat  xYjv  dpatoxYjxa  x(Ov  Ti6p(ov,  [jiyj5£  TiaXtv  Elvat 
5uaau^Y]  xyjv  cpuatv,   [jlyj5£  xyjv   aujxcpuatv  .  .  . 

Nec  minus  a  ceteris  scriptis  differunt  qui  est  De  co- 
loribus  liber  et  Anaxim.  rhetorica  ad  Alexandrum,  in  (][uibus 
TidXtv  saepissime  temporali  sonsu  (=  iTietxa)  adhibetur,  velut 
797a24  dail-eveaxepou  5e  xou  [JtlXavo?  det  yivo^ii-^ou,  TidXtv 
xaxd  [Jiixp6v  etc;  x6  xX(op6v  [lexa^dXXet  -/^pibiiLa,  xai  x6  xeXeuxatov 

1)  Quo  U.SU  con.sentit  hoc  Stnitonis  scriptuni  (ff.  Alfreili  (^ercke 
ap.  Paul.-Wiss.  104(i  1.  1.)  cum  Theoi^lirasti  ile  pl.  ctius.  libris,  differt 
ab  Aristotelis. 
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yivexat  ^av^dv  .  .  .  (praeterea  multis  aliis  locis  in  libro  De 
color.)  In  Anax.  rhet.  ad  Alex.  1427 b  18  ei  tiw?  Trpwxdv 
Tcvoi;  cpiXo?  yevdpLSVoc;  uaXtv  (=  emiTot,)  iy^-pbc,  iyi^^exo  .  .  . 

Nec  mihi  silentio  praetermittenda  sunt  tria  Ethica 
Aristotelica.  Quantopere  inter  se  enuntiatorum  coniungen- 
dorum  et  omnino  7ia?av  vocis  usu  differant,  statim  apparebit. 
Ac  primum  quidem  Ethica  Nicomachea  ab  Ethicis  Eudemiis 
nou  tam  longe  differunt  quam  Ethica  Magna  ab  illorum 
scriptorum  et  altero  et  altero.  Ethica  quidem  Magna,  quod 
pertinet  ad  vocis  tractandae  usum,  maxime  cum  scripto  De 
audibilibus  et  Theophrasti  De  caus.  plant.  mihi  comparanda 
esse  videntur.  Attamen  Magna  Moralia  multo  plures  omnis 
generis  pleonasmos  contineut  quam  illa  scripta,  qui  pleonasmi 
posteriorum  temporum  proprii  sunt.  In  Eth.  Nic.  vero  pauca 
inveni,  quae  notanda  sint.  Ad  enuntiata  coniungenda  sive 
ad  narrationem  continuandam  vox,  de  qua  agitur,  nuUo  loco 
adhibetur.  Bis  „7.al  uaXtv"  ad  membra  eiusdem  sententiae 
conectenda  usurpatur,  quorum  verborum  crebro  usu  omnia 
fere  scripta  inde  a  quarto  a.  Chr.  n.  saeculo  agnoscuntur. 
Semel  adhibitum  est  pro  altera  parte  coniunctionis  corre- 
lativae:  llOOa  29  axouov  5y]  yivotx'  av,  el  au|ji|jL£xapdXXoi  xal 
6  xeO-VEWc;  xai  yivoixo  oxe  [xev  £uoa{[xwv,  TidXiv  5'   dO-Xio?. 

Ad  haec  prope  accedunt  Eth.  Eud.  „Kat  TidXcv"  verbis, 
quae  in  iis  ter  inveniuntur  (1232b  18,  1246b23,  1247b32), 
et  enuntiata  et  membra  eiusdem  sententiae  coniungi  iam 
antea  dixi. 

Interdum  pleonastico  modo  vocula  adhibetur,  velut 
1241b6,  ubi  pro  usitato  ol  bi  scribitur  „xai  ouxot  TcdXtv": 
xac  ^cXouac  oyj  [xaXXov  oc  uax£p£c;  xd  x£xva  rj  cpcXoOvxac  •  %ac 
ouxoc  TidXcv  xd  aOxwv  yj  xouc.  y^vvYjaavxa?. 

Sola  TidXcv  voce  enuntiata  conectuntur  1232  b  10:  TxdXcv 
Tiepc  xc[XYji;  xac  xoO  ^^fjv  xac  uXouxou  .  ,  . 

Plane  alia  dicendi  ratio  in  Magnis  Moralibus  nobis 
occurrit.  Ac  primum  quidem,  ut  supra  commemoravi,  per 
pleonasmum  item  atque  auctor  scripti  De  audibilibus  parti- 
cularum  disiunctivarum  alteram  udXcv  voce  auget ;  ubi  igitur 
alii  e.  c.  ouxe  .  .  .  o5xe  aut  (raro)  oux£  .  .  .  oux'  au  dicunt, 
hic  ouxe  .  .  ouxe  TidXcv  habet.    Huius  usus  nonnulla  exempla 
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proferantur:  llOlb  32  ouxe  y^p  Tiavxc  oe:  opYi^eaO-ac  &0x'  im 
Tiaatv  oux£  Tiavxwc:  xal  dei,  ouo'  au  TidXiv  ouxwc:  £X£cv  Sec 
waxe  ^iYjSevl  |jnrjoe7:oxe ,  vel  1193a  25  ouxe  ydp  -Xeuo  xwv 
UTiapyovxtov  Tzpoa^Wjaec,  oux'  e~a'.vea£t  xd  ijlyj  rpoayjxovxa,  oux' 
au  7;dXiv  eXdxxw  KOtYjaet,  ouxe  Ttdvxto;  evavxitoaexai  .  . 

1213b  16  auctor  postquam  non  necesse  esse  unicuiquam 
multos  amicos  esse  exposuit,  sic  pergit:  oux'  au  -iXi'^ 
dXcyouc,  eva  t/  ouo,  dAAd  au|jL|iexpou;  x(o  y.a:p(o  .   . 

In  his  exemplis  non  modo  particulas  disiunctivas  TidXiv 
voce  augeri  sed  etiam  TidXcv  ipsum  cum  au  coniungi  solere 
vidimus.  Sic  etiam  initio  enuntiatorum,  ubi  in  ceteris  om- 
nibus  scriptis  solum  TcdXtv  vel  TidXcv  oe  positum  invenimus, 
hic  auctor  TtdXiv  plerumque  aliqua  vocula  auctum  scribit: 
1190b  32  TidXiv  o'  au  eialv  dvSperoi  ky.  xou  evavxiou  xyjc:  i\nzEipi(X(;. 
1201  a  27  Sta|j.apxavexto  ydp  xto  AG^(ia\iM  xwv  xaXwv  .  .  . 
udXtv  au  SiajjLapxavexco  x(p  16-^(io  .  .  .  r208b  15  TidXiv  5'a5 
Soxec  dXXocc:  xcacv  (pro  dXXoc;  oe  xcacv)  cv  xoTc  svavxcoc;  [JiaXXov 
iyyhs.o^&oi.i  -^  ^cXca.  r209a  11  eTiecOYj  ydp  xdyaO-to  yjxoXou- 
^ec  x6  au|jLcpcpov  xac  x6  yjSu,  yj  eaxc  -^auXo;  wv  yjSu;,  xauxYj 
cpcXo;.     TidXcv  au  au[jL-.pcp(.ov,  ^  au|jL-.f;eptov,  xauxig  cpcXo?. 

Neque  vero  cum  solo  au  pleonastice  coniunctum  TidXtv 
invenimus  sed  etiam  cum  aliis  synonymis  vocibus  compo- 
situm:  1195bl7  ~7.'mz  y^^p  ^'^  eXaxxov  Xa|jL.3dvovxec  dvxcxaxaX- 
Xdxxovxat  ...  exc  zdXcv  oc  x6  cXaxxov  Xa[x^dvovxcc  xac 
dStxou|JLevot,  Yj  oux  taov  Xajipdvouacv,  ouxoc  xaXXtOTit^ovxat  • 
pro  ext  -dXtv  alioquin  aut  solum  cxc  aut  7:dXcv  scriptum  vi- 
dimus;  cf.  praeterea  1188a23. 

Rudi  et  nimis  abundanti  modo  sententias  aliquoties 
compositas  legiinus,  velut  1206 a  36  .  .  .  010^^  ^txccSy]  6  Xoyog 
xpaxet  7:oxe  x(I)v  Tzail-cov  .  .  .  xat  xd  iiiW-ri  Se  rcdXtv  dveaxpa{ji|jLe- 
vtoc:  xou  Xdyou  xpaxet  .  .  (xai  Se  nescio  an  posterioribus  sae- 
culis  usitatum  fuerit,  cum  saepe  in  Epicuri  scriptis  occur- 
rat),  item   1192b  22  xat  6  auxd;  y^  TcdXtv  ouxo;  .  .   . 

A[)[)aret  igitur  ox  iis,  quae  attuli,  oxem[)lis,  Aristo- 
telis  scripta  ut  ceterarum  [mrticularum  usu  intor  se  differro, 
id  ([uod  alii  ostondorunt,  ita  etiam  in  TcdXtv  coniunctiono 
aliud  ub  alio   longo  distaro.     Sunt   cnim,   ut   su[)ra   dixi,   in 
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quibus  illa  particula  plane  desit,  in  aliis  rarissime  adhibetur, 
in  nonnullis  (Analyt.  Top.)  saepissime  obviam  se  offert. 
Porro  in  scriptis  De  audibil.  et  in  Magn.  Mor.  per  pleo- 
nasmum  quendam  adhibitam  vocem  vidimus,  qui  alienus  est 
ab  Aristotelis  scriptis,  at  aliquam  similitudinem  habet  cum 
Theophr.  De  plantis  scriptis,  quique  apud  posteriores  saepius 
invenitur  (velut  in  Arriani  Epict.)  Item  vidimus  Aristo- 
telicum  usum  longe  distare  a  Platone,  in  nonnullis  autem 
libris  eundem  esse  ac  Theophrasti  aut  proxime  ad  eum 
accedere.  Hoc  igitur,  ut  breviter  comprehendam  de  quibus 
supra  disserui,  efficitur  hac  commentatione  ad  Aristotelis 
scripta  diiudicanda:  Sine  uUa  dubitatione  vel  propter  nocliv 
plane  aliter  adhibitum  Magna  Moralia  ab  Aristotele  possunt 
abiudicari,  paulo  minus  dissentit  De  audibilibus  scriptum 
ab  Aristotelis  dicendi  usu,  cum  alia  scripta  velut  De  in- 
secabilibus  lineis,  quod  Aristotelis  non  esse  verisimillimum 
est^),  TiaXiv  particula  adhibita  a  Stagiritae  tractationibus  nou 
distent. 

Quod  vero  posteriorum  aetatum  scriptores,  quantum 
scio,  non  longe  aliter  atque  Aristoteles  et  Theophrastus  illa 
voce  utuntur,  illorum  scripta  nunc  saltem  tempore  deficiente 
tractanda  mihi  esse  non  putavi.  Satis  enim  magnum  operae 
pretium  mihi  esse  videtur  maxima  parte  eorum,  qui  nobis 
servantur,  auctorum  examinata  ostendisse,  quantopere  tem- 
poris  progressu  TtaXtv  vocis  usus  amplior  factus  quantopereque 
vocis  significatio  usque  ad  Aristotelis  aetatem,  cum  genuina 
notio  hebetata  non  iam  sentiretur,  mutata  sit.  Vox  enim, 
quae  primo  notionem  nisi  localem  non  habuerat,  (in  Iliade 
et  Odyssea,  apud  Hesiodum,  in  hymnis  Homericis),  vario 
modo  posterioribus  saeculis  usurpata  est.  Quare,  quod 
Horatius  (A.  poet.  61 — 63)  de  singulis  verbis  docuit,  idem 
de  singularum  vocum  usu  significationeque  dicere  possumus : 
ut  silvae  foliis  pronos  mutantur  in  annos, 
prima  cadunt:  ita  verborum  vetus  interit  aetas, 
et  iuvenum  ritu  florent  modo  nata  vigentque. 

1)  Cf.  Alfr.  Gercke  Paul.-Wiss.  1044  s.  v.  Aristot.,  qui  illum  librum 
a  viro  quodam  mathematico  scriptum  esse  putat.  Aliorum  virorum 
doctorum  sententias  brevitcr  comprehensas  vide  ibid. 
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Ad  ea,  de  (^uibus  hucusque  disserui,  hoc  addere  velim : 
cum  Aristoteles  eiusijue  aequales  saepe  intra  sententias  ad 
5e  particulae  vim  augendam  7T;aXtv  a[)})onant,  apud  posteriores 
TiaXiv  interdum  pro  ipso  0£  positum  est.  Quod  ad  illustran- 
dum  nonnulla  exempla  referre  liceat.  Multa  eius  usus  do- 
cumenta  invcni  in  Arriani  Epicteteis: 

IV  7,36  OTiou  xpeiTxcov  el  xat  layypoxepoz,  exsi  aot  iclaxT.- 
|xat  •  5nou  TtaXiv  iyo)  y.petxxwv,  au  T^apaywps:  \xoi. 

II  1,9  oOxo)  y.ai  yj[X£:;  tioO  y^pG)\i.e%-0!.  xo)  cpd^o);  ~p6;  xa 
aTipoaipexa.  dv  xiaiv  TidXtv  y-appoOvxsi;  dvaaxpe^ojjieb-a  w;  ooo- 
evog  ovxo;  SecvoO; 

II  21,20  xd  ixaXdyixaxa  o'oOx  dy pYjaxa,  ol  dXxYjpeg  oOx 
dxpi^tjxoc,  0!.X\x  xcacv  dypYjaxoc,  xcacv  -dXcv  ypYjac|xoc. 

Commemorare  id  quoque  velim  apud  Arrianum  rcdXcv 
ad  particularum  disiunctivarum  vim  augendam  positum  in- 
veniri,  quem  usum  in  scripto  De  audibilibus  Pseudoaristo- 
telico  et  in  Magnis  Mor.  iam  vidimus: 

II  21,20  "AvxH-pwTTC,  |XYjx'  dydpcaxog  cavh  |xyjx£  irdXcv 
d|iVY)|xwv  xtov  xp£caa6vtov  .  . 

Talia  et  similia  exempla  facile  ex  recentiorum  tempo- 
rum  poetis  et  ex  scriptoribus  orationis  solutae  adaugeri 
possunt.     At  de  hac  re  satis  multa.     AHa  videamus. 

Quoniam  igitur  quibus  fere  temporibus  significationes 
novas  vox  acceperit,  scimus,  videamus,  num  quid  hac 
quaestione  de  dubiis  scriptis  vel  carminibus  effici  possit. 
Anacreonteorum,  (juae  dicuntur,  venustum  carmen  (57)  ante 
quartura  a.  Chr.  n.  saeculum  ortum  non  osse  satis  confi- 
denter  dicere  possumus: 

'0  opa7:£xa;  6  ypuaoQ, 
Sxav  [x£  cpE-jyec  xpacTivd)? 
ocYjV£[xoc5  x£  xapaoc;, 
ixel  5'det  |xe  cpeuyet. 
5  ou  |xcv  5cwxti)  •  xc;  ydp 
[xcaoOv   il-eXec  xt  i^Yjpav; 
iyu)  5'dcpap  XtaaiVec»; 
xfi)  5pa7:exa  xco  ypuaw 
e|i.o)v  'fpevwv  |X£v  aupat; 
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10  cpepeiv  £Owxa  XuTiac:, 
X6pYjv  eXwv  aeioo) 
Ipwxcy.ai;  aotSa?. 
uaXtv  o'oTav  \xe  %'i>\i.6g 
Orcspcppovsrv  OLOa^TQ, 
15  a'fvo)  Tipoasrf'   6  opaTtExag, 

cpepwv  |ji£9-av  [jloc  cppovxtSwv,  sqq. 
Propter    dicondi    rationem,    quam    in   v.   13   adhibitam 
legimus,  hoc  carmen  optime  Aristotelis  vel  posteriori  aetati 
attribui  posse  videmus. 

Idem  dicendum  esse  mihi  videtur 

De  Batrachomyomachia 
vel  Batrachomachia,  quae  Homori  nomen  prae  se  fert.  Tem- 
poribus  Homericis  hoc  carmen  ortum  esse  apud  auctores 
Romanos  legimus  (Martial.  XIV  183,  Stat.  Silv.  libri  I  praef., 
Fulgent.  Mythol.  L).  Quod  idem  Archelaus  artifex  in 
tabula  marmorea  expressit^),  quo  Homerus  divinis  honoribus 
afficitur;  ibi  enim  ranam  et  murem  efficta  vidomus ;  artifex 
igitur  ille  Homerum  Batrachomyomachiam  composuisse 
putasse  videtur.  Neque  vero  nostra  aetate  quisquam 
est,  qui  idem  credat.  Ludwich  Plutarchum  et  Suidam 
secutus  a  Pigrete  Halicarnasseo  factam  esse  eam  putat,  item 
Christ  et  ante  illos  Odofredus  Mueller,  G.  Bernhardy, 
Theod.  Bergk. 

Cum  quaestio  nondum  soluta  sit,  nuHam  observationem 
supervacaneam  esse  existimo,  quae  ad  tempora,  quibus 
carmen  ortum  sit,  constituenda  ex  usu  esse  possit. 

Ac  perlecto  hoc  carmine,  postquam  usum  uaXtv  vocis 
usque  ad  AristoteHs  posteriorumque  auctorum  aetatem  novi, 
offendi  in  versu  115,  qui  neque  ad  Homericam  dicendi  ra- 
tionem  quadrat  neque  ad  tempora,  quibus  bella  conti-a  Persas 
gesta  sunt.  Itaque  Hervverdeni  (Mnemos.  X  (1882)  p.  164) 
sententia  valde  probanda  mihi  visa  est,    qui   observata  auc- 


'j  Editum  et  desmptum  facillime  inspici  potest  in  Bau- 
meisteri  Denkmiiler  des  Klass.  Altertums.  Mlinchen  u,  Leipzig  1885, 
I.  Bd.  p.  111  sqq.  s.  v.  Archelaos. 
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toris  dicendi  latione  Batrachomyomachiam  a  poeta  quodam 
aetatis  Alexandri  Magni  aut  posterioris  putat  esse  compositam. 
Vss.  enim   112  sqq.  sic  legimus  (ed.  Ludw.): 
ec[it  ok  vDv  iXesivd;,  iml  xpeXc.  TialSac:  SXsaaa  ' 
ulia.  [xoi  TXpwtov  oopTtYjaaxo   iJ-Yjp  |JHJO(f6ppo?, 
[■^  YaXe|Yj,  xXoveovxa  [^ayijv  acdXoto,  xu)(oOaa. 
xov  o'aXXov  TidXiv  avopec;  d7iYjvec;[aiJL]iJiopov  exxav  .  . 
Scholiasta  hoc  udXtv  falso  intellegit,  cum  sic  explicet: 
TidXtv  •  iv,  oeuxepou.    Rectum  contra  paraohrasis  exhibet:   xov 
dXkov  bk  udXtv  dvope;  wijloI  xat  dyvwixove;  et;  t^dvaxov  etXxuaav. 
Neque  enim  est  dubium,  ({uin  TidXtv  cum  oe  coniungendum 
sit,  id  quod  multis  aliis  locis  invenimus,  et  quin  significet: 
(alterum)    „autem",    vel    „contra".     Ex    iis   exemplis,    quae 
ex   singulis  auctoribus  attuli,    Batrachomyoraachiae    quoque 
V.  115,  qui  ex  contextu  totius  carminis  removeri  non  potest, 
multo     melius     Aristotelis     vel     posteriori    aetati    vindicari 
posse  apparere  puto  quam  aetatibus  antecedentibus,  quorum 
auctores,    quus  quidem   tractaverim,   ne  unum  quidem  illius 
usus   exemplum    exhibent.      Talis    usus    exempla,    quae  iam 
Aristotelis    aetate    inveniri    vidimus,    plura  ac   saepius   post 
Aristotelem   nobis   occurrunt,    quorum   nonnulla,    quae   mihi 
notavi,  afferre  velim: 

Menandri  (Fr.  com.  Gr.  4,  245  Meineke): 
eyw    [jtev    oetxvuw    eaTiouoaxwc ,    ot    oe    TcdXtv    due|JLU- 
xxY'jptaav. 

In  Epistologr.  Gr.  p.  536a  Herchei*:  xat  d[xa  ytopiT.  xat 
•i^-dXaxxav  u[xtv  bnT.pyei  xpuyav  xal  ti^  [Jiev  ^dxpui;  Xa|x|3dvetv, 
71  Yj  oe  TidXtv  tx^u;. 

Didymus  in  commentario  ad  Domosth.  4,65:  auxtxa  ydp 
ol  [Jiev  eTit  x(|)  ,3eXxtax(o,  [iVYj|xoveuouat  xdvopd;,  ol  oe  TidXtv 
eTtt  X(j)  (^auXoxdx(i)  .  .  .  Plut.  Sym[).  IX  15,2:  xyjv  [x^v  op)(Yjatv 
etvat  TTOtYjatv  atwTiwaav,  xyjv  oe  TiotYjatv  7:dXtv  opxTQatv  ^O-ey- 
yo[ievYjv  .  .   . 

Versum  Batr.  vorsui  115  simillimum  inveni  ai^ud  Tlioo- 
critum  in  idyllio  Xll,  ubi  amator  o[)tat,  ut  [)Osteriores  hoc 
cantent   12  S([([. : 

01(0  oy'j  xtve  xd)oe  [xexd  7ipoxlpotat  Y^veaiVYjv 

cp(b()-\  6  [x^v  etaTTVYjXoc;,  ^a^Yj  yb  'AixuxXaldCitov, 

xow  o^^xepov  TidXtv   (6;  xev  6  HeaaaXii;  dnoi  dtrrjv. 
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Aliam  miram  congruentiam  Batrachomyomachiae  procB- 
mii  et  Theocriti  carminis  IX  notandam  esse  puto,  quam 
Alfredus  Gercke  benevolentissime  mecum  communicavit. 
In  procemio  enim  poeta  Musas  implorat,  ut  de  Helicone  dc, 
Yjxop  suum  veniant  carminis  causa,  quod  naper  in  tabulis 
scriptum  in  genibus  suis  posuerit  (ed.  Ludw.) : 

"^ Ap-/6\ieyoc,  Tcpwxrjs  ae)dooQ,  jopbv  e^  'EXlxwvo? 
eX^elv  eic.  Ijjlov  Yjxop  £Ti£6)(0[iat  elvex'   doibr]!;, 
YjV  veov  ev  SeXxotatv  e\xoic.  enl  youvaat   O-Yjxa, 
o-^ptv  dTcetpeaiYjv,  7roX£[j,6xXovov  epyov  "iVpYjog. 

Herwerden  (Mnemos.  X  L882  p.  164)  spurios  esse 
versum  tertium  et  quartum  putat,  „siquidem  scripto  iam 
carmine  absurdissirae  poeta  Musas  precaretur,  ut  in  pectus 
suum  descenderent."  Ludwich  retinet  ipsos  versus  sed 
^Yjxa  in  {>T^ao)  mutandum  esse  conicit;  praeterea  )(0p6v  in 
)(dpiv  mutat,  quod  )(0p6v  elq  Yjxop  eXvJ-elv  abhorreat  ab  opinione 
poetarum.  Neque  dubium  est,  quin  insolito  dicendi  modo 
poeta  usus  sit.  Sed  alia  exempla  eius  dictionis  poeticae 
non  desunt.     Quid?  quod  II.  XVII  210  haec  legimus: 

''Exxopc  o'i]p[j.oa£  x£ux£'   eTil  XP®'^''  ^^  ^^  [^'■^  "ApY]s 

5£Lv6(;  ivudXioc;,  7iXY]a9-£v  o'dpa  ol  [xlXe'  evzoc, 

dXxY]?  xal  ad-eyeoQ  .   .   . 

Hoc  exemplo,  quod  Ludwich  ipse  p.  320  affert,  illam 
opinionem  a  poetis  Graecorum  non  ahenam  fuisso  satis  pro- 
bari  censeo.  Sed  quid  sibi  volunt  Musae  carmine  perfecto 
invocatae?  Equidem  Musas  non  propter  eam  rem  invocari 
puto,  propter  quam  Herwerden  et  Ludwich  eas  implorari 
arbitrantur",  ut  sorores  in  carmine  componendo  poetam  adiu 
vent;  cur  Musae  confecto  carmine  invocentur,  ex  Theocriti 
idyllio  IX  appareie  videtur.  Carmen  enim  absolutum  poeta 
bucolicus  sic  finit: 

BouxoXtxai  MoTaat  [xdXa  yylpexe,  cpatv£X£  o' mo7.c,, 
xic,  71  ox'  iyo)  x£tvotat  Tiapwv  d£taa  vo|X£Oat. 

Recte  Fritzsche  in  editione  Theocr.  veiba  cpatv£X£  o'(i)Odi; 
explicat:  „et  proferte  ad  lucem,  divulgate  cantus."  Poetae 
enim  veteres  saepe  non  modo  doos  invocabant,  id  quod 
nemo  nescit,  ut  se  adiuvarcnt  in  carrainibus  componendis 
sed  aetate  Alexandrinorura  (cf.  Alfr.  Gercke  Mus.  Rhen.  44 
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[1889]  p.  185)  saepe  otiam,  ut  carmen  absolutum  divulgarotur, 
versibus  oraverunt  aut  postulaverunt.  Item  auctor  Batra- 
chomyomachiae  carmine  confecto,  cum  procemium  faciat, 
Musas  invocat,  ut  ad  se  veniant  carmenque  nuper  compo- 
situm  ad  luceni  [)roferant.  Carmen  suum  vix  ortum  nescio 
an  comparet  poeta  cum  puero  modo  genito,  cum  obversatum 
oi  sit  T  400/401: 

uacoa  vi&v  y^T*^^'^'''  xiyjiacczo  Wuyccxipoc,  yjc;. 
Tov  pa  01  EupoxXsia  cpfXotc;  iTzl  youvaat  i^tjxsv. 

Musas  in  procemio  Batr.  uTiocpT^Topac;  dotSyjc:  esse  P. 
Brandtium  (De  Batr.  Homerica  recognoscenda  p.  26)  non 
fugit ;  neque  tamen  de  origine  quicquam  carminis  conclusit, 
cum  „prooemium  reiciendum  ut  recentioris  aetatis  fetum"  esse 
existimaverit.  Equidem  primos  versus  ab  eodem  poeta  con- 
ditos  esse  existimo  a  quo  totum  carmen.  Neque  enim  dubium 
est,  quin  poeta,  qui  Iliadem  ioculari  modo  imitatus  est, 
prooemium  quoque  illius  carminis  heroici  ad  ridiculum  de- 
torquere  studuerit.  Ac  mea  quidem  sententia  poeta  optime 
verba  Homerica  (Slf^yiv  ascoe,  xhea  vel  AvSpa  |xo'.  svvsTie, 
Mouaa  vol  twv  d^xdil-EV  ys,  iVed  9"JYaT£p  Aio;,  emk  xal  Yjiilv) 
sic  deflexit  ad  ridiculum,  ut  iam  confecto  carmine  deas, 
neque  vero  unara  Musam  sed  omnes  invocet  iubeatque  carmen, 
admirabile  illud  opus,  quo  terribiles  pugnae,  crudeles  Martis 
furores,  celebrentur,  |jL£p67i£aacv  £c;  oOaTa  Tiaat  jSaXEaS-at.  An 
poetam  sic  ioculari  modo  Homeri  (uxrmina  imitatum  esse 
putabimus,  ut  prooemio  omisso  carmen  inciperet  a  verbis: 
Mu^  noxe  5tt}^aX£oc;  .  .   Miserrimus  profecto  pootaster  esset. 

Quae  cum  ita  sint,  prooemio  quoque  commovemur,  ut 
Jkitr.  aetate  Alex.  compositam  esse  censoamus.  Neque  igitur 
mirum,  ([uod  TidXtv  v.  115  ad  oi  particulao  vim  augendam 
ponitur. 

Appendix. 
Haec  fere    erant,    (luao  mihi  do  Graocorum  usu  oxpo- 
nenda  esse  vidobaiitur.    Ijiooat  mihi   brovitor  commomoraro, 
t|uae  in    Romanorum    scri[)tis    observavi.      t^uod    onim    viri 
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docti  multis  locis  et  de  variis  generibus  dicendi  observa- 
verunt,  ne  me  quidem  fefellit,  cum  contulerim  Graecorum 
dictionis  usum  et  Romanorura,  miram  quandam  congru- 
entiam  esse  interdum  utriusque  populi  verborum  structurae. 
Quamquam  futuros  esse  haud  ignoro,  qui  locos  paucos  cum 
Graecorum  dicendi  usu  consentientes  fortuito  cum  sermonis 
Graeci  syntaxi  concinere  dicant,  tamen  mihi  illos  locos 
omittendos  non  esse  existimo,  cum  mira  consensio  sit,  quae 
non  fortuita  esse,  sed  ex  usu  sermonis  Graeci  provenire 
videtur.  Constat  enim  omnes  gentes  non  modo  verba  sed 
etiam  enuntiatorum  structuras  ab  aliis  gentibus  recipere. 
Brenous  (Etude  sur  les  hellenismes  dans  la  sy ntaxe  latine,  Paris 
1895)  in  excursu  nostrum  quoque  sermonem  tot  locutiones 
peregrinum  quiddam  sonantes,  praecipue  Gallicismos  qui  di- 
cuntur  piaebere  statuit,  ut  ne  nostri  quidem  poetae,  qui 
principem  locum  obtineant  inter  ceteros,  eas  evitarent,  velut 
ipsi  Goethe  et  Schiller  (cf.  Brenous.  p.  10 — 17).  Cum 
autem  ne  principes  quidem  poetarum  nostrorum  aliarum 
gentium  locutionibus  vacare  potuerint,  quanto  potius  Roma- 
norum  scriptores  pedestres  et  poetas,  qui  diligentissime  ex- 
emplaribus  Graecis  animos  excolebant,  Graecas  dictiones 
adhibuisse  verisimile  est!  Atque  Brenous  1.  1.  plurimos 
hellenismos  affert,  qui  apud  auctores  Romanos  inveniuntur; 
inter  eos  scriptores  orationis  solatae,  qui  plurimos  Graecis- 
mos  praebent,  Ciceronem,  Sallustium,  Livium,  Tacitum 
laudat,  inter  poetas  Catullum,  Tibullum,  Piopertiura,  Ver- 
gilium,  Horatium,  Ovidium,  Val.  Flaccum,  Statium,  Silium 
Italicum  (cf.  p.  440/41).  Neque  mirum  est  eos  structuris  ser- 
monis  Graeci  uti,  quera  non  minus  bene  noverant  quam 
Latinum. 

Jam  vero  videamus,  quae  exempla  consentiant  cum 
Graecorum  usu  dicendi,  quaeque  originis  Graecae  esse 
videantur.  Plaut.  Poen.  prol.  79:  revertor  rursus  denuo 
Carthagine.  Quocum  conferas  e.  c.  II.  XVII  53.%  dywpYjaav 
uaXiv  ocuxic,,  Aristoph.  Pl.  622  TiaXiv  au  ^XS-wv  (sescenta  alia). 

Ciceronis  Orat.  I  (24)  110:  vehementer  se  assentiri  Crasso 
dixit,   quod   neijue   ita   amplecteretur  artem,   ut  ii  solerent, 
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([ui  omnem  vim  dicendi  in  arte  ponerent,  neque  rursus 
eam  totam,    sicut  plerii^ue    pliiloso[>hi  facerent,   repudiaret. 

Id.  fin.  3,  10,  34:  ne(|Uo  in  bonis  numerata,  ne(|ue 
rursus  in  malis. 

Tac.  Agr.  28  sub  fin.:  Quem  casum  neque  ambitiose, 
neque  per  lamenta   rursus   ac  maerorem  muliebriter  tulit. 

Hae  sententiae  comparandae  sunt  cum  Graecis  huius- 
modi :  Pseudo- Aristot.  Dc  aud.  SOOa  3C  .  .  .  |xy]  auvsysr; 
ey.Tci7tT£iv  oC  aOxwv  IJ-Tjos  ysYwvslv  ojxotco;  oia  tyjv  |xaXay.6irjxa 
xal  XYjV  apaLoxY/xa  xwv  Tioptov,  [i.YjO£  TidXiv  ecvat  ouaau^ij  XYjv 
cpuaiv,  vel  Arrian.  Epict.  II  23,5  "Avii-pcoixe,  [ivjx'  aydpiaxoc;  lad^i 
[iYjxe  TtdXiv  d|jivYj[ia)v  xtJov . %p£taa(5va)v  .  .  .  vel  cum  multis 
exemjjlis,  in  quibus  particulae  disiunctivae  a5  voce  augentur, 
c[uae  dicendi  ratio  Graecis  usitatior  erat. 

Terentius  autem  et  Caesar  alium  Graecismum  c^ui 
dicitur  adhibere  videntur.  Terentius  haec  habet  in  Eun.  2,  2,  20: 
cjuidcpid  dicunt,  laudo;  id  rursum  si  negant,  laudo  id  ciuocjue 

Caes.  b.  G.  V  44  haec  scribit:  Succurrit  Rufioni  Va- 
renus  et  laboranti  subvenit  .  .  .  Huic  (sc.  Vaieno)  rursus 
circumvento  fert  subsidiura  Rufio. 

Id.  b.  G.  IV  1 :  Quotannis  singula  milia  armatorum 
bellandi  causa  ex  finibus  educunt;  reliqui,  (|ui  domi  man- 
serint,  se  atque  illos  alunt.  Hi  rursum  invicem  anno  post 
in  armis  sunt:  illi  domi  remanent. 

Quibuscum  compares  eiusmodi  exempla  Graeca  velutDi- 
dym.  comment.  ad.  Dera.  4,65  aOxtxa  ydp  ol  [X£v  e7:t  xco  ^eXxtaxtp 
[iVTr)[iov£'jo'jat  xdvopoc,  ol  0£  rdXtv  ir.l  xco  '^auXoxdxto. 

Nescio  an  Horat.  epist.  I  2,  17,  (piod  cum  Graecorum 
dicendi  usu  miro  modo  consentit  (piod(|ue,  (piantum  scio 
qnantum([ue  e  lexicis  statueie  potui,  a^iud  auctores  Romanos 
d-y.^  £tpYj|i£vov  est: 

V.  3.  Qui  (sc.  Homcrus),  (juid  sit  [)ulchrum,  quid  tur[>e, 
•  quid  utile,  (piid  non, 

Planius  ac  molius  Chrysi[)j)(i  ct  Crantoro  dicit. 

V.  17.   Rursus,  ([uid  virtus  et  (juid   sa[)iontia  possit, 
Utilo  pro[)Osuit  nobis  oxom[)lar   Ulixem. 
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Quam  saepe  illam  enuntiatorum  structuram  Graeci 
usurparent,  antea  vidimus.  Unum  exemplum  hic  repetitum 
satis  sit:  Arist.  Anal.  post.  95  b  35  oxt  dvaY^Yj  %-t\>.e\iov  -(e- 
yovlvat,  eiTzep  y^.a.1  olY,iav  yByovivcci.  el  oe  ai-siJilXtov,  Trpoxspov 
Xi%-ou(;  -(tyoviwcci  di.vx-(v.f\.  udXtv,  tl  eaxat  olvla.,  waauxwi; 
Ttpoxspov  eaovxai  Xi^oi. 

Cum  usu  Graeco  consentiunt  etiam  Tac.  ann.  XI,  28 
et  Val.  Fl.  Arg.  III,  645,  ubi  tamen  auctores  „rursus"  pro 
„contra"  usos  quam  sermonem  Graecum  imitatos  esse  dicere 
malim. 


T7"ita<. 


Natus  siim  Olemens  ("^lcophas  Malirki  in  vico  Honissiae 
Ocfitlentalis,  iiui  Swiniarc  vocatnr,  a.  d.  Vf  Nonas  Jul.  anni  1SS2 
patre  Joanne,  matre  J^aulina,  (juos  ambos  adhuc  salvos  esse  magno- 
pere  gaudeo.  Fidei  addictus  sum  catholicae.  Literarum  elementis 
imbutus  gymna.sium  Conicense  adii;  post  octo  annos  vcre  1903  maturitatis 
testimonium  adeptus  duo  semestria  Vratislaviae,  deinde  duo  Berolini 
studiis  philologicis  inciibui;  inde  a  vere  190.')  Gryphiae  .studiis  pliilo- 
logicis  deditus  sum. 

Docuerunt  me  viri  doctissimi: 

Vrati.slaviae :    Baumgartner,   Foer.ster,  0.  Hoffmann,  Kauf- 

mann,  Norden,  Pillet,  Skutsch,  Zacher; 

Berolini:     Diels,   Helm,    Hirschfeld,  Kekule  de  Stradonitz, 

Klebs,    Muench,    Paulsen,    Rothstein.    Stumpf,    Tobler,    Vahlen, 

de  Wilamowitz-Moellendorf f ; 

Gryphiae:    Bickel,    Gercke,    Heuckenkamp,    Hosius,  Kroll, 

Pernice,  Pitrou,  Plessis,  Radermacher,  Rehmke,  Seeck,  Zupitza. 

Per  unum  seme.stre  proseminarii  philologici  Vratislavien.sis,  per 
duo  semestria  proseminarii  Berolinensis  ad  eos,  ijui  aliquos  progre.ssus 
fecere  in  studii.s,  excolendos  instituti  sodalis  ordinarius  fui ;  item  Grv- 
phiae  per  unum  semestre  proseminarii,  per  tria  semestria  seminarii 
philologici  exercitationibus  interfui  Gerckio,  Krollio,  Radermachero, 
Hosio  moderantibus.  Scientiam  meam  linguae  literarumtjue  Franco- 
gallicarum  auxi  in  proseminario  et  seminario  Francogallicano. 

Praeceptoribus  illis  omnibus  gratiam  habeo  maximam,  inprimis 
autem  Alfredo  Gercke,  qui  non  modo  in  hac  commentatione  elabo- 
randa  verum  etiara  alioquin  in  studiis  meis  semper  mihi  dux  fuit 
benevolenti.^^simus. 
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